HENRIK LAGERLUND

Esaias Tegnérs filosofiska tinkande

De latinska skrifterna

Esaias Tegnér forckommer inte vanligevis i versiktsverk om den svenska filosofins
historia,! men det har inda skrivits en hel del om honom som filosof.? Det kan delvis
forklaras med att han faktiskt skrev filosofiska avhandlingar i borjan av sin karridr och
sokte flertalet tjinster i filosofi i Lund innan han fick professuren i grekiska ar 1812,
men det beror naturligtvis ocksa pi vem han dr och den plats han innehar i den svenska
litteraturhistorien. Filosofiintresset kom naturligt nog ocksé att paverka hans forfat-
tarskap, och flertalet filosofiska teman forekommer i hans senare och mest berémda
dikter. Den filosofiska bakgrunden till dikten "Det eviga” frin 1828 ar vilkind,’ men
aven hans mest berdmda diktepos Frithiofs saga (1820-1825) innchiller tydliga filo-
sofiska teman fran Kant, Schiller och Platon.*

Hur ska vi se pa Tegnér som filosof ? Var han “en utpriglad filosofisk natur”, som
Albert Nilsson hivdar i sitt arbete om Tegnérs filosofiska och estetiska skrifter frén

1 Han far knappt tvé sidor i Nordin 1987, 5. 24 4—246, och nimns inte ens i Lagerlund 2020. Ett
undantag ir Nyblacus 1881. Han inkluderar &ver 70 sidor om Tegnér i den andra delen av Den
Sfilosofiska forskningen i Sverige frin slutet af adertonde drhundrader. Han ser Tegnér, tillsam-
mans med Leopold, som en kritiker av Schelling. Delen om Tegnér publicerades aret efter som
en separat bok (Nyblacus 1882).

2 Se frimst Nilsson 1913, Bohman 1933, Nilsson 1934 (en kommentar till Bohmans avhandling),
Norberg 1946, Bohman 1971 och Nordin 1987, 5. 244-246.

3 Om Schillers betydelse for Tegnér och andra filosofiska teman i "Det eviga’, se Bok 1917,
s. 127 f. och Killquist 1939, 5. 103.

4 Sevidare Aspelin 1974 och dven Segerstedt 1981 om Tegnérs kritiska syn pa upplysningen i sin
senare diktning. Nordin 1987, s. 246 presenterar ytterligare filosofiska teman i Tegnérs dike-
ning.
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1913, eller var han en medioker filosof, som Svante Bohman hivdar i sin avhandling
fran 1933?° Flertalet mer moderata uppfattningar om Tegnér har formulerats i tidigare
forskning.® Han skriver sjilv f6ljande om sina filosofistudier i Sjilvbiografiska anteck-
ningar frin ar 1839:7

Under 4ren 1801-1802, dd promotion intriffade, studerade jag utom latin
och grekiska synnerligast filosofi: Flera av Platos dialoger, Kants skrifter och
dven en del av Fichtes genomgingos. Med mitt konkreta sinne hade jag dock
foga tycke eller fallenhet for dessa abstrakta spekulationer, ty ehuru jag kan
ha nagon skarpsinnighet, saknar jag dock djupsinnighet och forvillar mig late
vid en langre systematisk deduktion, som icke kan ge nigra héllpunkter for
min fantasi. Vad som i synnerhet fiste mig vid kantiska kriticismen var dess
ursprungligen skeptiska natur och dess resultat som stannar vid ett obekant

och outgrundligt.

Tegnér talar hir om inflytandet frin Immanuel Kant (1724-1804), men ocksd om att
han liste Platon och Johann Fichte (1762-1814). Han siger ocksa att han var mattlige
intresserad av den mer abstrakta delen av de tyska filosofernas system och att han
i stillet drogs till vad han uppfattar som en skepticism i Kants kritiska filosofi. Det var
ingen ovanlig tolkning av Kants syn pa tinget i sig i borjan pa 18co-talet, och samma
synsitt framkommer i Tegnérs avhandling frin &r 1802 som vi ska se. Precis som vissa
tyska idealister uppfattar han dar Kants beskrivning av minniskans oférméga att na
tinget i sig som att Kant hamnar i skepticism.

Tegnér studerade filosofi under en tid i svensk filosofi d4 Kant nyligen introduce-
rats och den tyska filosofin efter Kant borjade sla igenom. Det handlar naturligtvis
om Fichte, men dven om Friedrich Schelling (1775-1854) och senare Friedrich Hegel
(1770-1831). Svensk filosofi hade fore introduktionen av Kant frimst varit inriktad
emot brittisk filosofi. Det gillde bide Lund och Uppsala.® Tegnér star i borjan av den

idealistiska filosofins dominans under 180o-talet. Hir vill jag placera in Tegnér i denna

s SeNilsson 1913 och Bohman 1933. En sammanfattning och ett forsok att utvirdera debatten
finns i Norberg 1946.

6 INordins presentation av Tegnérs filosofiska synsitt framtrider en mer nyanserad bild. Se
Nordin 1987, 5. 24 4.

7 Citatet ar hamtat fran Tegnér 2014.

8  En oversike av svensk filosofi pa 1700- och 1800-talen finns i Lagerlund 2020.
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historia, men jag vill ocksd utvirdera hans tidiga latinska filosofiska skrifter och siga
nagot om hur vi ska se pd Tegnér som filosof.

INTRODUKTIONEN AV KANT I SVERIGE

Innan vi gir vidare bor nagot kanske sigas om Kants inflytande pé filosofin i Sverige.
Kants kritiska filosofi introducerades forst i Uppsala av professorn i praktisk filosofs,
Daniel Boéthius (1751-1810), mot slutet av 1700-talet. Han nimner Kant s tidigt som
1788 i sina forelasningar, vilket bara dr nigra &r efter att Kritiken av det rena fornuftet
utkommit pé tyska for forsta gaingen. Boéthius ger sedan ar 179 4 ut boken Stycken rill
beframjande av rétta begrepp om filosofien, som foresprakar Kants tinkande, och kort
direfter utkommer ocksa 6versittningar av Kants moralfilosofiska skrifter pa svenska.

Boéthius hade innan vindningen mot Kant frimst tagit intryck av brittisk filosofi.
Hans lirare, Pehr Niclas Christernin (1725-1799), var tidigt paverkad av den brittis-
ke filosofen John Locke (1632~1704), men Boéthius tog steget vidare och utvecklade
ett intresse dven for senare brittiska upplysningsfilosofer och moralister som David
Hume, Adam Smith och Adam Ferguson.” Det var ursprungligen Kants kritik av den
tyske filosofen Christian Wolff (1679-1754) som Boéthius uppskattade. Wolff hade
under en period varit mycket inflytelserik i Sverige.'"” Det betydelsefulla med detta
ar att det 4r just den skeptiske och kritiske Kant som Boéthius tar fasta pa — dtmin-
stone initialt."! Vindningen mot Kantirriterade hans lirare Christernin som, aven om
han héll med om Boéthius anvindning av Kant for att férsvara en empiriskt-skeptisk
standpunkt, hade hallit kvar vid vissa delar av den wolfhianska filosofin fér att under-
bygga sin teologi och religion. Det fanns en skepticism mot religionen inom den brit-
tiska filosofin som han inte gillade.

I Lund var det professorn i teoretisk filosofi, Mattias Fremling (174 4-1820), vars
forelasningar Tegnér dhorde, som introducerade Kant och de tyska idealisterna.'* Han
forelaste regelbundet om Kant i bérjan pa 1800o-talet men hade redan ett decennium
tidigare nimnt Kant i foreldsningar. Han blev professor ér 1782 och precis som Boéthius
var han frén bérjan influerad av den brittiska, empiriska, filosofin, men svingde allt mer
mot Kant och de tyska idealisterna i borjan pa 18oo-talet. Fremling vistades i Greifswald

9  Den viktigaste studien om inflytandet fran brittisk moralfilosofi under 1700-talet pa svensk
filosofi ir fortfarande Segerstedt 1937.

10 Se mer om detta i Lagerlund 2020, s. 65-68.

11 Den viktigaste studien av Boéthius filosofiska tinkande dr Segerstedt 1937, s. 151-239.

12 Svenskt biografiskt lexikon (1964-1966) innehiller en informationsrik artikel om Fremling,
Hildebrand och Akesson (1966-1968); jfr ocksa Akesson 1974.
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under &r 1770 och det 4r troligt att han dé traffade den forkritiske Kant.'* Han beskri-
ver i sina forelasningar frin den tiden Kant som en djupsinniglogiker och metafysiker.

Fremling var dock i borjan kritisk till Kant. Ar 1798 publicerade han boken Firsik
til en granskning af Kantiske grunderna for dodlighet och en Gud. 1 den gav han sig pa
vad han uppfattade som den alltfor abstrakta kantianska synen pa moral, och framfor
allt ogillade han Kants sdtt att grundligga moralen genom att gora Gud, odédligheten
och friheten till prakeiska postulat. Den boken méste nog, vid sidan av Carl Gustaf
av Leopolds (1756-1829) Kantkritiska skrifter, betraktas som den viktigaste kritiska
skriften mot Kant i Sverige pa den hir tiden." Leopold och genom honom Gustav IV
Adolf var ocksa mycket fortjusta i Fremlings skrift. De blev dock vildigt besvikna nar
Fremling nigra ar senare helt svingde och bérjade foreldsa i mer positiva ordalag om
Kant men dven om Schelling. Det ar Schellings betydelse for filosofin i Lund fram
emot slutet pa Fremlings liv som Tegnér har i dtanke nir han skriver sin berémda dike
"Nyaret 18167

Hejsan! Religionen ir jesuit,
Sanningen schellingian,
Virlden ir fri och korpen ir vit
Vivant paven — och fan!

Tegnér hade sjilv foreldst om Schellings metafysik da han under ar 1809 vikarierade
pa professuren i estetik i Lund.”

Tegnér tycks dock ha haft en mer personlig relation till den andre professorn i filo-
soft under den hir tiden. Det var Lars Peter Munthe (1752-1807). Han var profes-
sor i prakeisk filosofi fran ar 1785 till sin dod ar 1807. Precis som for Fremling var det
den brittiska filosofin som paverkat hans tidiga tinkande.'® Det var den bade han och
Fremling men dven Boéthius hade vint sig till f6r att gora upp med wolflianismen som
dominerat och nist intill kvivt all annan filosofi i Sverige under ling tid pa 1700-talet.
Den hade dven inflytande lingt utanfor filosofin.'” Dessa svenska filosofer kommer
allesa till Kant frin Hume och hans efterfoljare. Det ir pa sitt och vis inte olikt hur
Kant sjalv kom fram till sin kritiska filosofi. Han var namligen en uttolkare av WolfTs

13 Se mer om detta i Segerstedt 1937. Kant var under den tiden djupt influerad av Wolff.

14 Nordin 1987, s. 219-226. Mer om Leopolds Kantkritik finns att lisa i Lagerlund 2020, s. 87-9s.

15 Nilsson 1913, 5. 218—225.

16 Det mest utforliga studiet av Munthes tinkande finns i Segerstedt 1937, 5. 446-475.

17 Wolffs inflytande i Sverige bidrog i stor utstrickning till att upplysningen aldrig rikeigt slog rot
i Sverige. Se framf6r allt kapitel s i Fringsmyr 1993.
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tinkande i ungdomen men vinde sig bort fran denne efter act han list Hume. Svensk
filosofi har mot slutet av 1700-talet en liknande utveckling.

Munthe, som var den som paverkade Tegnér mest av de tva lundaprofessorerna,
kom till Kant lite senare in Fremling, men var kanske en starkare foresprakare av Kant
dtminstone till en bérjan. Det dr ocksi tydligt att Tegnér frimst sig honom som en
anhingare av Kants filosofiska tinkande. En dikt som han skrev till minne av Munthe
innehaller foljande vers:'®

I det obekanta hoga

dit du for, sok opp din Kant,
och se med forklaradt 6ga
grunden till allt sként och sant

Precis som hos Boéthius verkar det som om Munthe soket sig till Kant framst for att
hitta en grund for sin praktiska filosofi och ett moraliske "bor”. Bada ar kritiska till
den brittiska moralfilosofin och ser dess frimsta prestation, framfor allt genom Adam
Smith (1723-1790), som att ha klarlagt vad som driver minniskan till handling, det
vill siga det ar en filosofi som ger oss enbart ett "ar” men inget "bor”, menar de, och
dirfor vinder de sig i stillet till Kant. Han har genom morallagen, plikten och det
praktiska postulatet kunnat ligga fast det bor” som de brittiska filosoferna misslycka-
des med att gora."” Det ir alltsd framfor allt Kants praktiska filosofi som under den hir
tiden dr betydelsefull for svenska filosofer.

Den tredje filosofen av betydelse i Lund nir Tegnér studerade och framlade sina fi-
losofiska skrifter var Anders Lidbeck (1772-1829), som fran r 1801 blev den forste pro-
fessorn i estetik i Lund. Tegnér stod Lidbeck nira och det var i estetik han blev docent
och adjunkt, men iven vikarierade pa professuren. Aven Lidbeck var influerad av Kant
men holl trots det fast vid den brittiska filosofin langre 4n de andra, och det ar oklart
om han nagonsin 6vergav den. Han var, kan man kanske siga, en tvehagsen kantian och
hade en mycket “friare” instéllning till Kant.* I sina forelasningar och skrifter lutar sig
Lidbeck i stillet mot Kants efterféljare Friedrich Schiller (1759-1805) for att utveckla
sin syn pa estetik. I en avhandling frin 1808 med titeln O behag skriver Lidbeck:*

18 Den citeras hir frin Nordin 1987, s. 46.

19 Mycket av Munthes senare tinkande finns i hans forelisningar som skrevs ned av hans studen-
ter. Tegnér har sjilv antecknat delar av Munthes férelisningar om etiken. Se Segerstedt 1937,
s. 474, for mer om detta.

20 Segerstedt 1937 argumenterar for att Lidbeck aldrig 6vergav den brittiska filosofin och samma
position vidhiller dven Bohman 1933.

21 Hir citeras detta stycke fran Segerstedt 1937, s. 476.
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Men di Schiller byggt sin lira till betydlig del pa Kantska moral-philo-
sophiens grunder, och d vi vil begrunda denna philosophi sasom ett af
menskliga djupsinnighetens masterprof, men det oaktligt ej kunnat 6fvertyga
oss om riktigheten af dess hufudsatser, s hafva vi varit féranlatna, att i
askillige vasentligt afvika frin honom, och budit till att pa empirisk botten
omplantera hans lira, den vi forofrige till storsta korthet sammandragit.

Lidbeck uttrycker hir sin mélsittning ate grunda Schillers estetik framst pa empirisk
grund och inte i en kantiansk metafysik. Det ska dock sdgas att Schiller framst tagit
intryck av Kants K7itik av omdomeskraften, vilken ir avsevirt littare att férena med
de brittiska filosoferna dn hans teoretiska eller for den delen hans praktiska filosofi. En
gemensam killa till bade den tyska och den brittiska estetiken var Lord Shaftesbury
(1671-1713). Shaftesbury var kind i Sverige fore bade Kant och Schiller, vilket gjorde
det betydligt lattare for Lidbeck och dven senare romantiker att ta till sig den tyska
estetiken.

Tegnér sjalv foreliste under hela virterminen 1808 i amnet estetik. Dessa forelis-
ningar ir djupt influerade av Schiller.” En viktig aspekt av Schillers estetiska brev ar
dess kritik av den franska revolutionen och upplysningen. Denna aspekt kan dven spé-
ras i Tegnérs dikening. Han skriver, till exempel, i dikten "Kulturen” fran ar 180s:

Tidehvarf, som skot af ljusets vilde,
Fridspredikaren med vapengny!

Ofver stoften du i Panteon stillde

O hur blodig sjonk din aftonsky.
Fafingt stod en verld i brand for mélet
At se frihetens och dygdens tid,

Lik en Fenix, flyga opp ur bélet.

Blott forstéring vann hon an dervid.

Dikten ”Svea” som kom négra ar senare och prisades av Svenska Akademien var ocksi
den tydligt fientlig mot upplysningens ideal.

22 Det finns vidare flertalet studier om Schillers inflytande pa svensk 180o-talslitteratur (se t.ex.
Graf 2010), men dven pi Schillers inflytande p& Tegnér. Se frimst Nilsson 1905 men dven Nils-
son 1913 och Book 1917.

23 I Segerstedt 1981 finns det mer att lisa om Tegnérs kritik av upplysningen och hans relation till
Sveriges frimsta upplysningsfilosof och Svenska Akademiens forste stindige sekreterare, Nils
von Rosenstein (1752-1824). Tegnérs syn pa upplysningen ir dock inte enbart negativ. Han
vurmade for dess frihetsideal men uttryckee avsky for terrorvildet i Frankrike.
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I sin studie av Tegnérs filosofiska tinkande hivdar Svante Bohman att Fremling
och dven Lidbeck aldrig riktigt 6vergav den brittiska moralfilosofin och empirismen
och att Tegnér foljaktligen inte heller gjorde det.* Fremling introducerade Schelling
i Lund pé 1810-talet, vilket skapade oro i ledningen f6r Lunds universitet.”> Det fanns
dock en trend i Lund som inte alls var nirvarande i Uppsala, och det var att dessa filo-
sofer till viss del sag likheter mellan Kant och den brittiska filosofin. Aven om det inte
framkommer lika tydligt hos Fremling s finns det uttryckligen hos bade Munthe och
Lidbeck.? Boéthius bryter mycket tydligare med sin ungdoms filosof, och detta for-
klarar ocksa varfor introduktionen av Kant i Lund gick mycket lugnare till an i Upp-
sala.”” Kant hade tack vare Leopold kopplats ihop med den franska revolutionens idéer
och det fritinkande som inte stod hogt i kurs i Gustav IV Adolfs stringa regim. Detta
kom éven att innefatta de tyska idealisterna, speciellt Schelling, fore revolutionen i
Sverige och den nya tryckfrihetsférordningen ar 1809

TEGNERS FILOSOFISKA TANKANDE — KOMMENTAR
TILL DEN KANTIANSKA METAFYSIKEN

Detta ar alltsd situationen i svensk filosofi och i Lund nir Tegnér r 1799 kommer
dit for sina studier och nir han senare forséker meritera sig for tjanster i filosofi och
estetik. Tegnér hade lite kunskaper i filosofi nir han kom till Lund.”” Han genomgick
en enorm utveckling under bara ett par ar, och redan i borjan pi 180o-talet skriver
han initierat om nagra av filosofins allra sviraste filosofer. Hans frimsta bidrag till

24 Se Bohman 1933 for mer om Tegnérs relation till empirismen och till sina lirare Fremling och
Munthe. Nordin 1987 avvisar denna tolkning.

25 Nilsson 1913.

26 Bohman 1933 argumenterar for detta, men det har ocksa bekriftats av Segerstedt 1937. Se ocksd
Norberg 1946 for en sammanstillning av denna debatt.

27 En annan forklaring ir Benjamin Héijers (1767-1812) politiska aktivism. For mer om Hbjjer,
se Lagerlund 2020.

28 Mer om detta och revolutionens betydelse for Benjamin Hoijers karridr i Lagerlund 2020.

29 Det ir troligt att Tegnér hade list d&tminstone Locke och Voltaire nir han kom till Lund, men
4ven andra filosofer fanns representerade bland de bocker han hade tillging till under sin
uppvixt. Norberg 1946 argumenterar att Tegnér var vl bevandrad i den empiriska filosofin nir
han kom till Lund. Hon nimner att Tegnér ocksa troligen laste Per Kélmarks bok Utkast till en
systematisk afhandling i theoretiska och practiska philosophien frin 1799. Den ger en introduk-
tion till flertalet filosofiska fragestillningar och nimner en rad filosofer, bland andra Leibniz,
Locke och Wolff men dven Kant. K6lmarks beskrivning av bide den teoretiska och praktiska
filosofin har tydliga kantianska fortecken, men ir blandad med mycket empiriske inspirerad

filosofi.
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filosofin 4r tva avhandlingar pé latin, som tar sin utgingspunkt i Kants tinkande men
ingalunda ir okritiska utan gar i tydlig polemik mot honom. Ett exempel ar skriften
fran ar 1802 som Tegnér anvinde sig av for att meritera sig for en adjunkestjanst i
filosofi, Commentatio questionis an congruenter praeceptis suis ponere RES PER SE ani-
mum afficientes cel. Kantius possit ("’Kommentar till frigan om den beromde Kant kan
forutsitta tingen i sig, som péaverkar sjilen, i verensstimmelse med sina lirosatser”).*
Han fick inte tjinsten men blev docent i estetik aret efter.

Tegnérs avhandling tar sig an frigan om Kant kan uppritthalla distinktionen mel-
lan tinget i sig och medvetandet (sjilen). Det ir en kritisk skrift som frimst argumen-
terar att Kants teoretiska filosofi utgér ett forsok att medla mellan en kunskapsteore-
tisk realism och idealism samt att han tycks vackla i sin syn pa tinget i sig. Det dr en
inte ovanlig kritik av Kant speciellt fran Fichte, och efter honom 4ven de andra tyska
idealisterna. Enligt dem maste Kants synsitt utmynna i en idealism av nagot slag och,
enligt Schelling efter &r 1801, i en identitet mellan objekt och subjeke i sjalvmedvetan-
det.*! Tegnér haller med om detta och menar att den kritiska filosofin bor utvecklas i
den riktningen eller overges, eftersom den annars ar motsagelsefull. Han skriver fol-
jande om problemet att postulera ett noumen (eller ting i sig) bortom medvetandet:

Dessa begrepp [formerna] har lika mycket som 6vriga av samma slag sin plats
och sitt verksamhetsfalt bland fenomenen men nér inte upp till Noumena;
hirav foljer att vi, om vi f6ljer Kants regler, anser att dessa saker varken ar
nédvindiga eller finns eller 6verhuvudtaget kan finnas. I 'sidana befinner sig
nimligen de dir kategorierna. Men det tycks mig ha foga giltighet, det som
auskilliga, som beaktar tingen hos Kant, brukar hivda, ndmligen att realiteten
och 6vrigt som dr inbyggt i tainkandets formler, forvisso inte bor riknas till
Noumena i sig utan bara nir vi tinker dem. Tanken kan ndmligen inte fin-
nas utan dessa begrepp. Ty om vi inte tinkte dem, skulle de alltsd inte ha
dessa egenskaper utan vilka de 6verhuvudtaget inte skulle kunna finnas utan
overga till pihittade och meningslosa saker, och darfor skulle de helt och
hallet tyckas forutsatta inte i tinget utan i tanken.*

Tegnér argumenterar alltsd att distinktionen mellan noumen (tinget i sig) och fe-
nomen (forestillningen) inte gar att uppritthalla. I bista fall 4r distinktionen inom

30 Mina citat frin Tegnérs tva latinska skrifter som hir underséks dr oversatta av Eva Odelman.
Originalet finns pa latin i Tegnér 1802d och Tegnér 1808.

31 Se Tegnérs korta foredrag om Schellings identitetslra i Tegnér 1913.

32 Tegnéri8ozd,s. 12. Oversiitming Eva Odelman.
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medvetandet (sjilen). Det var den uppfattning som Fichte foresprakade. Hos Tegnér
blir det aldrig en positiv lira utan stannar vid skepticism. Det faktum att vi inte nar
utanfor medvetandet kan naturligtvis ocksé tolkas som huvudsakligen en humeansk
position, men den 4r hos Tegnér inbdddad i en terminologi som piminner om Fichte.

Ertt ar fore Tegnérs skrift om tinget i sighade Hegel publicerat sin férsta avhandling,
Skillnaden mellan Fichtes och Schellings filosofiska system (180o1). I den kritiserar han
Fichte for att ha gact for lingt mot idealism och subjektivism i sin kritik av Kant och i
sin syn péd objektet och subjektet sisom inom ett sjilvmedvetande. Han hyllar i stallet
Schelling for att ha fort tillbaka filosofin mot objektet i sin betoning av naturen. Det
finns inget som tyder pa att Tegnér kinde till Hegels skrift, men han har definitivt list
Fichte och lutar alltsi it dennes kritik av Kant dven om han inte ir villig att ga riktigt
lika langt i sin subjektivism.

I ett foredrag frin &r 1808 med titeln: "Om Schellings Identitets system” forsoker
Tegnér sig pa en tolkning av den svarbegripliga identitetsfilosofin som Schelling for-
fiktade mellan &ren 1801 och 1809. Den tar sin utgangspunke i en kritik av Kants och
Fichtes syn pé jaget. Enligt Schelling méste jaget vara ett resultat som uppstér i relatio-
nen mellan ett sjilvmedvetande och ett objeke, och inte ett transcendentalt postulerat
jag som hos Kant eller en ursprunglig handling som hos Fichte.

Tegnér borjar sin foreldsning med orden: “Schellings systeme ér Fichtes vetenskaps-
lira forenad med den Platonska och Alexandrinska Mysticismen.”** Han nimner inte
Spinoza som annars faller sig naturligt och som Hegel lyfter fram i sin diskussion av
Schelling, men han har ritt i sitt omdome om den mysticism som vilar 6ver Schellings
identitetslara. Den gar att spara i de senare svenska romantikernas lasning av Schel-
ling.** Tegnér fortsitter med de sammanfattande orden: "Det hégsta, hvartill philo-
sophien kan lyfta sig, 4r det Absoluta, som ér Identiteten af det Reella och Ideella, det
Objektiva och Subjektiva.”® Hans tolkning dr en kommentar till samtidens filosofiska
debatt och den ar mycket svirgenomtringlig. Han har kommit lang vig fran sin tidiga
skrift om tinget i sig och foredraget far hans skeptiska attityd till metafysik, som han
uttrycker i sjalvbiografiska anteckningar, att se smatt oérlig ut.

Detta ar speciellt pregnant eftersom det som sticker ut i Kantavhandlingen fran
1802 inte dr si mycket Tegnérs kritik som hans slutord, vilket tycks avfirda alla filo-
sofers forsok att metafysiske forklara virlden och var kunskap om den. Han skriver:

33 Nilsson 1913, 5. 218.

34 Den svenska romantiska filosofin har studerats av Svante Nordin (Nordin 1987). Det intres-
santa med Tegnérs foreldsning ar att den uppmirksammar Schelling precis i borjan pa hans
och romantikens inflytande pd svenska filosofer. Det var forst efter revolutionen och den nya
tryckfrihetsférordningen dr 1809 som dennes filosofi fick ett verkligt genombrott i Sverige.

35 Nilsson 1913, s. 218.
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Ty fastin det sedan den avligsnaste forntiden funnits framstiende och
skarpsinniga min som sysslat med att utreda dessa frigor, av vilka var och en
pastice sig kort sagt ha funnit det ratta, forblir trots allt frigan alltjime ofor-
klarad och ir behiftad med i stort sett samma otaliga svirigheter, si att man
skulle kunna saga, att filosofernas forsok harvidlag har varit virdefulla inte sa
mycket for att finna sanningen som for att 6va sin begavning. Men inda kan
denna diskussion inte stricka sig utanfor filosofskolorna, ty allt annat, vare
sig det giller forstaelsen eller handlandet, kan inte utan framging underkas-
tas sunda fornuftet. Ty det som har sin plats i moralldran och avser dygdens
kvalitet och ett hedervirt liv, det tycks inte sa mycket vara avhiangigt av detta
slags meningsskiljaktigheter.®

Hir uttrycker Tegnér en allmin skepsis emot den teoretiska filosofin och dess forméga
att nd sanningen om de metafysiska frigorna. Han avskiljer ocksd moralen fran den
teoretiska filosofin och menar att den inte dr beroende av de teoretiska spekulatio-
nerna. Detta dverensstimmer & andra sidan med den syn pé teoretisk filosofi som han
ger i sina sjalvbiografiska anteckningar.

TEGNERS FILOSOFISKA TANKANDE
— KOMMENTAR TILL MORALFILOSOFIN

Det andra mer gedigna filosofiska arbetet av Tegnér 4r en avhandling om pliktkol-
lision eller vad vi nu skulle kalla problemet med motsigande plikter eller kanske ocksé
moraliska dilemman. P4 latin heter den De officiis, quae collidi dicuntur ("Om plikter
som sigs kollidera”). Tegnér lade fram den som merit for sin ansokan till professuren
i praktisk filosofi efter Munthes d6d. Han valde inte dmnet sjilv utan blev foreskri-
ven det av fakulteten efter lottning. Han fick i slutindan inte professuren utan den
gick i stillet till Fredrik Johan Cederschiéld (1774-1846), som Tegnér beskyllde for
att forsoka gifta sig till tjinsten eftersom han var “utan omdome, temeligen ignorant
och lite sjelvkir”. Det var dubbelt bittert eftersom Tegnér redan vikarierade pa en
filosofiprofessur. Lidbeck var rektor under aret 1808 och behévde nagon som foreldste
i estetik under det aret. Valet f6ll pa docenten i estetik, Tegnér.”

Cederschiold foretradde en filosofi frimst inspirerad av Wolff, vilket inte var en po-
pular staindpunke i Sverige vid den hir tiden, eller ndgon annanstans i virlden for den

36 Tegnéri8ozd, s. 4. Oversittning Eva Odelman.
37 For mer om den hir tiden i Tegnérs liv, se Nilsson 1913, s. 16-18.
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delen.?® Tvd generationer av svenska filosofer hade arbetat f6r att ta filosofin i Sverige
bort fran Wolffs inflytande. Den tredje medsokanden var akademisekreteraren och
hiradshévdingen Lars Weibull (1755-1820). Om honom skrev Tegnér att han “har
studerat Philosophien ungefir som jag har Arabiskan”. Med det menar Tegnér natur-
ligtvis att han knappt alls studerat filosofi. Han limnade inte heller in nigot arbete for
meritering.

I Om plikter framstar Tegnér som en lite mer frisinnad och mogen filosof. Han tar
sig ocksé an en originell och filosofiskt relevant fraga i moralfilosofin eller den prak-
tiska filosofin. Huruvida plikter kan vara i konflike och vilka principer som galler nir
plikeer star i konflikt med varandra ar fortfarande debatterade frigor inte bara i kanti-
ansk moralfilosofi utan inom filosofin generellt. Kant siger inte s mycket om fragan i
sina mest kinda moralfilosofiska skrifter, det vill siga Kritiken av det praktiska fornufter
och Grundliggning av sedernas metafysik (den fanns i svensk oversittning av Boéthius
ar 1797), utan det ar forst i den sena skriften Sedernas metafysik (Die Metaphysik der
Sitten) fran dr 1797 som han tar upp frigan. Den fanns inte 6versatt till svenska vid den
hir tiden, men det 4r inda den som Tegnér refererar till.”

Tegnérs avhandling bérjar med Kant och stiller frigan om moraliska plikter kan
vara i konflike. Det ér inte sjalvklart att sa ar fallet for Kant. Nar Kant introducerar
motsigande plikter i Sedernas metafysik skriver han:*

Plikter som motsiger varandra (collisio officiorum, s[ive] obligationum) har
den relationen att den ena gér den andra (helt eller delvis) ogiltig.

Den hir formuleringen av motsigande plikter tyder pa att Kant inte egentligen anser
att plikter kan motsiga varandra, utan om den situationen uppstar sa ogiltigtorklarar
den ena plikten den andra. I Kants terminologi kan plikter allesd inte kollidera pa det
sitt som vi forestiller oss i genuina moraliska dilemman.* Han skriver vidare:*

38 Se Liljeqvists (1929) artikel om Cederschiold i Svensks biografiskt lexikon. En mer detaljerad
studie av Cederschiold finns i Nordin 1987, s. 227-236.

39 Det ska sigas att dven om Kant ir utgdngspunke for diskussionen i denna avhandling hinvisar
Tegnér ofta till Ciceros De officiis. Den tredje boken av tre i Ciceros skrift handlar just om
motsigande plikter. Det ar tydligt att Ciceros syn pa plikter har paverkat Tegnér, speciellt som
han avviker frin Kant i just synen pa vad en plikt kan vara.

40 SeKant1907,s. 224.9-11. Citaten fran Kant r mina dversittningar fran den tyska Akademie-
utgivan av Die Metaphysik der Sitten som vi hittar i volym VI pé sidorna 205-493.

41 I Esser 2008 finns en grundlig genomging av Kants syn pé konflikter och den omfattande
kritik som han fatt for sin nést intill obefintliga diskussion av moraliska dilemman.

42 Kant19o7,s.224.11-18.
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Men eftersom plikt och moralisk skyldighet (0b/igatio) ir begrepp som ut-
trycker den objektiva praktiska nodvandigheten av vissa handlingar, och tvi
regler som star emot varandra inte kan bida vara nédvindiga samtidigt —
snarare om det ir ens plikt att handla enligt en av dem, att handla enligt den
motsatta ar inte ndgon plike, utan istéllet i strid med plikten — en kollision av
plikter och skyldigheter ir inte ens tinkbar (obligationes non colliduntur).

Hur ser Tegnér pa motsatta plikter? Han borjar sin utlaggning, efter en kort introduk-
tion, med att citera det forsta stycket ovan frin Kant:

En strid och tvist mellan plikter (kollision mellan plikter och férbindelser)
vore ett sidant forhallande mellan dem att den ena av dem upphivde den

andra (helt eller delvis).*

Om en plikt dr nédvindig att folja, som Kant pastar, sd kan dess motsats inte vara
m&jlig, men & andra sidan, skriver Tegnér, ar detta helt i konflikt med erfarenheten,
som uppvisar otaliga exempel pa moraliska konflikter och vad vi kanske kan kalla
pliktkollisioner. Han illustrerar detta med ett exempel pa en man som far veta att en
av hans mycket nira vinner har for avsikt att delta i revolutionir verksamhet som
kan storta staten, och han inser ocks3 att han ir den ende som kan férhindra denna
kupp genom att beritta om den for polisen och myndigheterna. Denne man stills nu
infor motsatta plikter. A ena sidan har han en plikt gentemot sin vin att hilla tyst och
bevara hans hemlighet, men & den andra har han en plikt gentemot staten att beritta
vad han vet. Vad ska han gora? Det ir en av moralfilosofins uppgifter att ge vigledning,
menar Tegnér, och svara pa dylika fragor.

En plike £6ljs, eller snarare, den utgors av en handling och det gér inte att gora mot-
satta saker samtidigt. Vikan inte bide handla i enlighet med plikten att stddja var vin
och att stodja staten. Dessa plikter ar frimst motsatta i att de foreskriver tvd motsatta
handlingar. Med detta som utgangspunkt kan Tegnér ge ett forsta svar pé fragan om
plikters kollision. Han svarar med att infora en distinktion. Han sdger att plikter inte
kolliderar formellt sett, men att de kan kollidera till innehéllet, det vill siga materiellt.

Dethir dr en intressant distinktion som inte direke har motsvarighet i Kants diskus-
sion om plikter. Kant talar inte om plikter som formella och materiella, utan snarare
forkastar han allt tal om materiella plikter. Han talar i stallet om formella och materi-
ella maximer. En materiell maxim ir en princip abstraherad frin en individuell hand-
ling, och ett moraliskt gott kan aldrig folja fran en sidan princip. Ett exempel som

43 Tegnér 1808, 5. 7. Oversittning Eva Odelman.
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Kant sjilv anvinder sig av ar nigon som beslutar att stjila mat nir han ar hungrig och
inte har rdd att kopa den. Frin denna handling kan han sedan abstrahera principen att
”jag stjal mat nir jag inte har rad att kdpa den”. Det hir 4r ingen princip som kan goras
till allmén lag. Formella maximer ar baserade pé plikter. Plikter 4r moraliskt bindande
och implicerar ett "b6r”. Det ar endast frén sidana maximer och de handlingarna ba-
serade pa dem som ett moraliskt gott foljer. Tegnér verkar inte anvinda sig av Kants
terminologi utan uppfinner sin egen.

Det Tegnér menar med materiella plikter liknar i stillet vad vissa senare filosofer
under 1900-talet har kallat prima facie-plikter. De kontrasteras ofta med absoluta eller,
i Tegnérs terminologi, formella plikter. En prima facie-plikt i den brittiske filosofen W
D. Ross (1877-1971) anvindning ir en instans av en mer absolut plikt, men som det
lika val kan vara rice att bryta mot. Nir jag bryter mot en sidan plike, vilket i Tegnérs
exempel innebir att jag inte kan hélla vad jaglovade min vin, erkdnner jag fortfarande
pliktens giltighet och det ar dirfor jag drabbas av skuldkinslor pd grund av min hand-
ling. Jag drivs som foljd av det av ett behov att betala tillbaka eller kompensera for det
jag gjort.* Den ena plikten ogiltigforklarar alltsd inte den andra utan kvarstar som en
plikt. Tegnérs syn pa materiella plikeer 4r en ritt originell syn pé plikeer for sin tid och
mycket okantiansk. Nir vi forstér plikter pa det sittet blir det betydligt littare att han-
tera genuina konflikter. Tegnér skriver:

Till metafysiken om moralen, dir man frimst a priori frigar efter formen for
de moraliska begreppen och deras forklaring, hor alltsd inte denna lira om
pliktkollisionen, utan den hér i hg grad till livet och handlandet och bér

just dirfor kanske inte foraktas.®

Aven om Tegnér borjar i Kant ir det tydligt att han snabbt rér sig bort frin den tek-
niska, metafysiska och ibland stelbenta diskussionen mot en mer pragmatisk uppfatt-
ningav moral. Fér denna spelar moraliska konflikter en viktig roll, och moralfilosofins
uppgift ir bland annat att foreskriva vad vi ska gora i olika situationer, det vill siga att

P ; ol e .. 6
Sreskriva ett “bor” dven i dessa sndriga situationer.

44 SeRoss1930,5s.28.

45 Tegnér1808,s. 12. Overséittning Eva Odelman.

46 Detkan vara av intresse att jimfora Tegnérs diskussion om plikter med Cederschiélds. Den
senare publicerade r 1821 boken Allmdin inledning till apriorisk, eller rationel, pligt-lira (Ce-
derschiold 1821). I den utvecklar han sin syn pa moralfilosofin och han kommenterar dven
problemet med kolliderande plikter. Fér Cederschiold dr den hogsta moraliska principen
motsigelselagen. Han menar att Kant har missat den som moralisk princip, men att han for-
utsitter den hela tiden. Det dr mot bakgrund av Wolffs filosofi som han hivdar négot sadant.
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Tegnér ser moraliska konflikeer forst i den klassiska bemirkelsen som konflikeer
mellan naturen eller begiret hos minniskan och hennes fornuft eller moral.” Ur ett
sadant perspektiv handlar storre delen av moralfilosofins historia om just sidana kon-
flikter, men han rér sig snabbt mot en diskussion om genuina moraliska dilemman. I
den hir delen av sin avhandling blir han som mest detaljerad och gir igenom flertalet
olika kollisioner av plikter, men dven kollisioner mellan lagar och plikter, det vill siga
juridiska och moraliska kollisioner. Ett av de tydligaste exemplen pa act Tegnér rort sig
bortom Kant mot en syn pa plikter som frimst prima facie-plikeer ir exemplet med att
ljuga for att skydda nagon frin att dodas. Han forklarar situationen:

Om en arg och uppretad minniska med draget svird forfoljer en fiende och
du ser, att hon ir forlorad, om du forrader henne, da kolliderar tva allminna
plikter med varandra, av vilka den ena 4r att inte lura nigon med ord och den
andra att inte orsaka nagons dod.*

Tegnérs forslag till 16sning dr att vi ska forsoka undvika att bryta mot nigon av plik-
terna. Han hinvisar till Cicero med orden att det ir “en sak ir att lura, en annan att
délja”. Vi bor allesd undvika att ljuga och i stillet délja. Det liter lite som en lek med
ord, men om det inte gir att blott d6lja den andre 4r det likvil var plikt att forsvara oss
och den andre, det vill siga ga emellan och skydda den andres liv, om vi kan. Tegnér ar
definitivt inte kantian i sin syn pé plikters kollision i detta exempel.

Den miste ocksd vara den vigledande principen i konflikter eftersom riktiga plikeer inte kan
motsiga varandra. Vi kan aldrig vara forpliktigade till en motsigelse, menar han.

Isin diskussion av pliktkollision (s. 13-14) skiljer Cederskiold mellan objektiva och sub-
jektiva plikter. En objektiv plike dr det som aligger en ménniska i allmanhet och en subjektiv
plikt dr det som éligger en viss person. Det dr endast i det andra fallet som nigot kan upplevas
som en konflikt eftersom det som Kant kallar fortior obligatio vincit (den starkaste plikten
segrar) inte nddvindigevis giller i den situationen, utan fortior obligandi ratio giller i stillet,
d.vs. det starkaste skilet for plikten, vilket kan vara subjektivt motiverat. I en konfliktsituation
har man silunda motsigande motiv, vilka upphiver varandra enligt den 6vergripande mot-
sigelselagen. Cederschidlds exempel, vilket lustigt nog ar ett vanligt dterkommande exempel
i boken, handlar om att lana ut pengar till en vin eller betala sina egna skulder. Andra kanske
har majlighet att verkstilla bida dessa men han har inte det, skriver han. Ingen har en plikt att
gora det fysiskt och moraliskt oméjliga. Det ir stor skillnad mellan Tegnér och Cederschiold
syn pa plikter och pé kolliderande plikter. Plikter kan verkligen kollidera enligt Tegnér, medan
det inte dr méjligt enligt Cederschidld. Cederschiolds synsitt dr ocksd mycket mer metafysiske
stelbent dn Tegnérs pragmatiska instillning.

47 Tegnér tar i sin diskussion av konflikter mellan naturen eller naturlagen och morallagen in-
tryck framst frin Cicero.
48 Tegnér 1808, s. 42. Oversittning Eva Odelman.
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Svaret pa hur dessa kollisioner ska 16sas finns inte i nigon princip, menar han, utan
i den konkreta situationen och fornuftets 6verviaganden i stunden. Han skriver:

Ty om, sdsom minga menar, alla plikter borde anses likvirdiga och lika viktiga,
da inser man, att inget som helst skil kan anféras till att den ena skulle foredras
framfor den andra, om de kolliderade. Men just det vari plikterna kolliderar
tycks 6ppna vissa killor till avgorande. Ty visserligen 4r en viss nddvandighet
knuten till varje plikt och nédvandigheten har inga grader, s att formen ar
likvirdig och densamma for alla, men eftersom man vid handlandet dven méste
beakta innchallet, uppstar dirav en viss icke forakelig olikhet.””

Tegnér hanvisar aterigen tillbaka till sin inledande distinktion mellan formella och
materiella plikter. Han konstaterar ocksa att om man inte kan bryta en plikt har for-
nuftet inte nagot act siga i en konflikesituation. Det finns dock ingen allmin regel eller
princip som forklarar vad man bor gora i varje situation, utan det beror pé situationen.
Dirfor bestar den iterstiende delen av Tegnérs avhandling i ett sorterande och kata-
logiserande av olika typer av konflikter. Han ger ocksa fantasifulla exempel pa dessa
konflikter och diskuterar olika forslag pd hur de uppléses och vad man bor gora i olika
situationer.

Plikeer kan alltsd, enligt Tegnér, innehallsmassigt motsiga varandra och kan pa si
stt inte tyckas ha ndgon losning, men det 4r fel, menar han. Hir skiljer han sig fran
Kant och dven frin Cederschiold. Det finns allt som oftast en utvig och en l6sning pa
moraliska dilemman. Om det likval inte skulle finnas nigon vig ut for det praktiska
och teoretiska fornuftet ir det alltid majligt att lita bli ate handla, eller att handla utan
preferens, alltsd att blint vilja ett av alternativen, menar han. Det finns alltid en utvig
for fria individer. Tegnér lutar hir &t de brittiska moralfilosofernas synsice. Det dr hel-
ler inte langt till John Lockes syn p& minniskans frihet i Tegnérs syn pa moral. Vikan
definitivt utesluta att han i denna avhandling ir en efterfoljare till Kant och han for-
héller sig med viss ambivalens till dennes moralfilosofi.

AVSLUTANDE REFLEKTION

Tegnérs filosofiska produktion, framfor allt de tvd latinska avhandlingarna, ir inte
direkt filosofiskt banbrytande, men de dr bida intressanta; kanske frimst eftersom de
representerar den typ av filosofi som bedrevs i Sverige vid den hir tiden. De behandlar

49 Tegnér 1808, 5. 33. Oversittning Eva Odelman.
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tva kantianskt inspirerade frigestillningar och tar sin borjan i Kants teoretiska respek-
tive praktiska filosofi, men de dr i sig inte sdrskilt kantianska.

Den forsta stiller fraigan om Kant kan uppracthalla distinktionen mellan tinget i
sig och medvetandet. Tegnér argumenterar for att det inte gir och noterar att vi an-
tingen landar i skepticism eller i nigon form av idealism dar dualismen mellan objekt
och subjekt finns inom medvetandet. Tegnér stannar framfér allt vid skepticism i den
avhandlingen utan att ta steget mot idealism.

Den andra avhandlingen, Om plikter, tar ocksé sin borjan i Kant men r6r sig snabbt
bort fran hans nagot stelbenta hantering av pliktkonflikter mot en mycket mer prag-
matisk hallning. I det hir fallet ar det fraimst Ciceros De officiis som Tegnér tar hjilp av.
Pi sd sitt ser det ut som han tolkar plikter som prima facie-plikter, aven om han aldrig
anvinder de orden. Det betyder dock att plikeer i hans lisning inte beh6ver vara ab-
soluta och alltsd kan brytas men likvil kvarstd som plikter, vilket Kant fornekar. Det
ir denna syn pa plikeer som gor att han pa goda grunder kan siga att plikter kolliderar
samtidigt som dessa kollisioner inte dr oldsliga utan det alltid finns en vig ur kollisio-
nen. Detta ger Tegnérs avhandling ett originellt innehall, men han stavar aldrig tydlige
ut denna syn pa plikter utan limnar den outforskad. Vad som ir klart 4r att han inte
heller i denna skrift ir kantian.

En vanlig uppfattning om Tegnérs syn pa filosofi bland moderna uttolkare ar att
han sag pa den med viss skepsis, det vill sdga att han inte egentligen ser sig sjilv som
filosof utan i sina skrifter tar avstind fran frimst den teoretiska filosofins spekulatio-
ner.® Nordin skriver foljande om Tegnér:

Tegnér talar ndstan alltid med ringaktning om abstrake spekulation, om
‘metafysik’, system, filosofiska harklyverier. Han jamfor filosofin, alleid till
dess nackdel, med sunda fornuftet, med poesin, med den levande religionen.
Han rycker pd axlarna it striden mellan de olika filosofiska systemen. Han ser
med fullkomlig skepsis pa den filosofiska kunskapsartens maéjligheter att nd
sanningen.’'

Detta verkar stimma, som jag redan noterat i min diskussion om avhandlingen om
tinget i sig frin &r 1802, men det stimmer inte om vi tar fasta pa Tegnérs senare fore-
lasningar om bade Schellings identitetsfilosofi och Schillers estetik frin ar 1808. Det
finns mycket lite skepticism mot metafysik i dessa forelasningar. Naturligtvis gir det
attinvinda att Tegnér presenterar dessa idéer i sina foreldsningar for studenter och di

so Se till exempel Wirendh 1939, s. 97-108.
s1 Nordin 1987, s. 245.
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inte ar kritiske instdlld till dem. Det dr dock svart att dra en generell skeptisk slutsats
fran hans filosofiska skrifter. Trots det verkar han sjilv uttrycka ett sddant synsite i
sina sjalvbiografiska anteckningar.

Den praktiske filosofen Tegnér far bara komma till tals i avhandlingen om plikter
frin ar 1808, men han ir ingen skeptiker till filosofin. Filosofi har en klar plats i Teg-
nérs syn pi manniskans handlande och kan ocksi vara vigledande i svara konflikeer
och moraliska dilemman. Frin ett historiskt perspektiv ar det synd att han inte fick
professuren efter Munthe. Kanske skulle vi d haft fler filosofiska skrifter av Tegnér och
kunna ha en mer vilgrundad uppfattning om honom som filosof.



