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ifrin uppsatta mal blivit starkare pa olika nivaer. Efter att i ndrmare tjugo ar ha bedrivit
akademisk forskning om kulturpolitik ir jag i dag verksam som utredare vid Myndig-
heten for kulturanalys, vilket i sig kan betraktas som ett uttryck for denna utveckling.
I denna text reflekterar jag, med utgingspunke i mina egna erfarenheter, 6ver likheter
och skillnader mellan kunskapsproduktion vid en statlig analysmyndighet och vid ett
akademiskt lirosite. Bidrar forskning och utvirdering till en spanningsfylld men hir-
igenom ocksa berikande kunskapsproduktion om kulturpolitik, eller utgor de i stillet
exempel pa vad den brittiske kulturpolitikforskaren Oliver Bennett har beskrivit som
tva oforenliga storheter??

KUNSKAPSDRIVEN KULTURPOLITIK. FRAN AKADEMISK
FORSKNING TILL MYNDIGHETEN FOR KULTURANALYS

Formeringen av kulturpolitisk forskning som ett sjilvstandigt akademiske fale pabor-
jades, bade i Sverige och internationellt, under 1990-talet genom att savil interna-
tionella som nordiska forskningskonferenser och forskningstidskrifter etablerades.
Skalen till detta var av saval principiell som pragmatisk karaktar: akademiska forskare
identifierade en brist pa vetenskaplig kunskap om kulturpolitik, vilket ocksa skapade
en mojlighet att profilera siginom det akademiska landskapet och tillskansa sig forsk-
ningsfinansiering. Kulturpolitik i detta sammanhang tolkades i sniv bemirkelse, det
vill siga som det offentligas — statens, regionernas och kommunernas — dtgarder pa
kulturomridet. Dirmed kom kulturpolitik i forsta hand att forstas i enlighet med den
definition som uppstilldes i 1974 ars riksdagsbeslut, vilket etablerade kulturpolitik
som ett sjalvstandigt och samlat politiskt sakomrade:

En fullt utformad kulturpolitik forutsitter mer eller mindre definierade mél
som mojliggor langsiktiga planeringar och planmissiga reformer. For att

de uppsatta malen ska uppnas krivs resurser, metoder och organ savil for
planering som for verkstillighet. Omradet for de kulturpolitiska atgirderna
maste avgrinsas och dess stillning i forhallande till nirstaende omraden for
samhillets insatser klargoras.*

Den akademiska forskningen om kulturpolitik forholl sig akeiv till denna definition
av kulturpolitik, det vill siga tog sin utgingspunkt i kulturpolitik som empiriskt fe-
nomen utifran en i grunden statsvetenskaplig forstaelse av detta fenomen: den auk-

3 Bennett 2004, s. 246; jfr Belfiore 2009.
4 Kungl: Maj:ts prop. 1974:28, . 23.
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toritativa fordelningen av virdet kultur genom offentlig maktutévning’ Flera av de
initiativ som togs av akademiska lirositen frin 1990-talet fram till 2010 f6r att samla
det kulturpolitiska forskningsfaltet motiverade ocksa sin existens utifran behovet av
en utdkad dialog mellan akademisk forskning om kulturpolitik och kulturpolitisk
prakeik.® Over tid har dock den akademiska forskningen alltmer kommit att fri-
koppla sig frin behovet av att gora sig relevant f6r det kulturpolitiska systemet i dess
tringre bemirkelse. I stallet har vikten av att utveckla olika teoretiska forstaelser av
kulturpolitik betonats, liksom vikten av att skilja den fria akademiska forskningen
frin agendor som faststilles av politiker eller andra intressegrupperingar. Aven om
kulturpolitik i sniv bemirkelse fortfarande utgor empiriskt fokus i majoriteten av
konferensbidragen pa ICCPR, tillimpas pa denna konferens i dag en vid definition
av kulturpolitik som “the promotion or prohibition of cultural practices and values
by governments, corporations, other institutions and individuals™.

2011 inrdttades Myndigheten £6r kulturanalys, delvis som ett svar mot de behov som
forskningen tidigare identifierat. Myndigheten har sedan sin tillblivelse varit politiske
ifragasatt och omlokaliserades &r 2018 frin Stockholm till Géteborgi syfte att bidra till
regeringens mal om en 6kad spridning av de statliga myndigheterna 6ver landet.* I dag
kan myndigheten betraktas som etablerad frin det politiska systemets perspektiv och
verksamheten spanner Gver tre verksamhetsomriden: statistikproduktion, analys och
utvirdering av kulturpolitiska atgarder samt kommunikation av resultat.

Skilen till inrdttandet av myndigheten — som kanske borde heta Myndigheten for
kulturpolitisk analys, dd den inte i forsta hand analyserar kultur utan politik som syftar
till att frimja forutsittningarna for kultur — dr bade specifika for kulturpolitiken och
generella for den svenska forvaltningspolitiken. Frin kulturpolitiske hill lyftes behovet
av en forbattrad och effektiviserad statistik- och utvirderingsverksamhet i direktiven
till 2009 &rs kulturutredning,’ vilket utredningens slutbetinkande pa olika sitt bekrif-
tade.' Enligt den analyspromemoria som Kulturdepartementet &r 2010 tog fram infor

s Set.ex. Larsson 1994.
Ett av dessa initiativ resulterade i Centrum for kulturpolitisk forskning vid Bibliotekshog-
skolan i Boras som fortsatt bedriver forskning och undervisning om kulturpolitik (for en
beskrivning av verksamhetens historik, se Lindskold & Johannisson 2022). Ett annat vikrigt
initiativ var SweCult (Swedish Cultural Policy Research Observatory) vid Linképings uni-
versitet, som med stod av Riksbankens Jubileumsfonds infrastrukturmedel bedrev verksam-
het 2007-2013.

7 ICCPR 2022.

8 Kulturdepartementet 2017, s. 1.

9 Kulturdepartementet 2007.

10 SOU 2009:16.
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bildandet av Myndigheten f6r kulturanalys kan utredningens slutsatser ssmmanfattas
pa foljande sitt:

Utredningen beskriver problem med bl.a. statistiken om svenskarnas kultur-
vanor, uppféljningen av myndigheternas bidragsgivning, utvirderingen av
politiska prioriteringar och pekar pé behovet av ett utvecklat faktamassige
stod for regeringens stillningstaganden. Enligt utredningen har kulturpoliti-
ken behov av — men inte tillricklig tillging till — underlag, analyser, utvirde-
ringar och perspektivstudier for beslut om vigval och inriktningar."

Inom forvaltningspolitiken generellt betonades vikten av att skilja uppfoljning, som
alla verksamheter med offentliga medel ska genomféra av den egna verksamheten,
fran utvirdering, som forutsitter ett oberoende av genomforandet av verksamheten.
Ur detta perspektiv bedrivs utvirdering darfor bast vid en for indamalet sarskile upp-
rittad myndighet. Savil kulturutredningen som Kulturdepartementets analysprome-
moria hinvisar ocksa till denna utveckling, dar utredningar av forvaltningspolitiken
visat att det vid tiden bara var "pa omrédena forsvar, energi och kultur som det helt
sakna[des] fristdende utvirderingsmyndigheter”."? Alla politikomraden skulle vila pa
en stabil kunskapsmissig grund, och underférstatt antogs nog denna haltande kun-
skapsproduktion om kulturpolitik bidra till kulturpolitikens bristande synlighet i
jamforelse med andra politikomrdden som priglades av gedigen statistikproduktion,
miangder av utvirderingar och omfattande forskning vid lirositena. Myndigheten for
kulturanalys bildades delvis for att atgirda denna brist och har ibland beskrivits som
kronan pé det forvaltningsmissiga verk som New Public Management astadkommit
pa kulturomradet: en myndighet som inte har nigot ansvar for att genomfora den
statliga kulturpolitiken, utan bara for att utvirdera och analysera densamma, som “ska
forse i forsta hand regeringen med underlag och [...] vara organisatoriske skild fran
bidragsgivning och konstnirlig verksamhet”."?

Det finns onekligen en poing i att inrdttandet av fristiende analysmyndigheter ar
ett steg i en utvecklingsprocess inom statsférvaltningen mot en 6kad betoningav upp-
toljning och utvirdering av resultat i relation till uppstillda mal. Denna process, det
vill sdga det gradvisa inférandet av mél- och resultatstyrning, inleddes enligt 2018 ars
utredning om regeringens analys- och utvirderingsresurser redan pa 1960-talet i och
med inforandet av det som di benimndes programbudgetering. Upprittandet av kul-

11 Kulturdepartementet 2010, 5. 4.
12 Kulturdepartementet 2010, 5. 4.
13 Kulturdepartementet 2010, 5. 8.
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turpolitik som ett politikomrade jimte andra 1974 kan i sig ses som ett uttryck for mal-
och resultatstyrning. Behovet av att minska den politiska detaljstyrningen och i stérre
utstrickning an tidigare delegera genomférandet av politiske fattade beslut kan enligt
utredningen kopplas till behovet av att effektivisera en alltmer omfattande offentlig
verksamhet, men ocksa till att bide politiker och tjinstepersoner i allt hogre grad for-
vintas basera sina beslut pa "utvecklade kunskapsunderlag”'* Under 1990-talet blev
det tydligt att denna férvintan inte bara omfattade den statliga utan dven den kommu-
nala kulturpolitiken, dir kunskapsunderlag inkluderade offentligt utredningsmaterial
och statistik men dven akademisk forskning."

KUNSKAPSPRODUKTIONENS GEMENSAMMA
OCH OLIKARTADE MAL

En grundliggande skillnad mellan forskning och utvirdering inom offentlig forvalt-
ning handlar om graden av frihet. Dir forskningens mal 4r en fri kunskapsproduk-
tion 4r den kunskap som utvirdering och analys inom statsforvaltningen producerar
oundvikligen styrd av politiskt faststillda mal. Att forskaren fritt ska kunna vilja
problemstillning ar reglerat i hogskolelagen, medan utvirderingens ofrihet tydligt
framkommer i regeringens instruktioner och regleringsbrev till myndigheterna. Nar
det giller kunskap om kulturpolitik tycks emellertid denna skillnad inte lika uppen-
bar och absolut. Jag har redan konstaterat att utvirdering respektive forskning om
kulturpolitik utgact fran en i grunden gemensam definition av vad det dr som i forsta
hand utreds respektive beforskas. I de linder som genomf6r nigon form av systema-
tiska offentliga atgirder pa kulturomradet har just dessa atgirder kommit att utgora
empiriskt fokus for savil utvirdering som forskning. I en artikel om den nordiska
kulturpolitikforskningens akademiska institutionalisering konstaterar den norske
kulturpolitikforskaren Per Mangset, en central bidragsgivare till och foresprakare for
denna institutionalisering, foljande:

Allin all, it is quite obvious that public authorities’ demands for research and
evaluations were the initial impetus behind the development of cultural po-
licy research in many countries after the Second World War. Such demands
for ‘useful’ and/or ‘instrumental’ research are a permanent challenge to the
research communities.'

14 SOU 2018:79,s. 61.
15 Johannisson 2006.
16 Mangset 2020, 5. 9.
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Den akademiska kunskapsproduktionen om kulturpolitik var i sin begynnelse nistan
enbart intresserad av en politiskt bestaimd, och enligt Mangsets bedémning instru-
mentell, definition av kulturpolitik, mycket pa grund av att det i princip saknades
dokumenterad kunskap om fenomenet. Forskarna, liksom sedermera det svenska
politiska systemet, sag bristen pa kunskap som problematisk — fran ett forskningsper-
spektiv delvis med hinvisning till att den skapade en lucka i den samlade akademiska
kunskapen om det politiska systemet, men delvis ocksé utifran ett normativt perspek-
tiv som liknar det politiska systemets. Den norska kulturpolitikforskaren Heidi Stav-
rum urskiljer en tendens i forskningen om kulturpolitik som handlar om att manga
av dem som bedriver akademisk forskning gor detta i overtygelsen om ate kultur ar
nigot gott vars betydelse behover synliggoras och forsvaras av forskningen.'” Detta lik-
nar argumentationen inom det politiska systemet, som med exempelvis etableringen
av en analysmyndighet pa det kulturpolitiska omradet ville bidra till att skapa mer
likvirdiga forutsattningar for kulturpolitiken jimfort med andra politikomraden. P3
s satt har forskning och utvirdering delat en gemensam problemformulering och ett
gemensamt mal: act synliggora kulturens betydelse i och for samhillet. Kulturen ska,
som den triffande rubriken pa Europaridets rapport om kultur och mangfald fran
1997 uttryckte det, bokstavligen lyftas ”in frin marginalerna” till politikens och sam-
hallets centrum.'® Kunskapsproduktionen om kulturpolitik har blivit ett potentiellt
viktigt redskap i en sidan stravan.

Utvecklingen gillande bade forskning om och utvirderingen av kulturpolitik har
samtidigt gjort skillnaden i frihetsgrader mer uppenbar. Den akademiska forskningen
har gradvis internationaliserats och 4ven utvidgat definitionen av forskningsomradets
akademiska fokus till att omfatta styrning generellt; inte bara politisk styrning av kul-
tur i estetisk bemirkelse.”” Kraven pa tydliga och detaljerade mal som girna ska kunna
bedomas utifrin kvantitativa indikatorer har delvis vergetts inom offentlig politik
och forvalening, till f5rman for det som benidmns tillitsbaserad styrning. Dock beto-
nar utredningen av regeringens analys- och utvirderingsresurser att tillitsbaserad styr-
ning, som syftar till att ge utredaren ett storre handlingsutrymme 4n tidigare, alltjamt
forutsitter uppfoljning och utvirdering.® Akademisk forskning om kulturpolitik har
ocksa tydliggjort att forskningens mal i stor utstrickning handlar om att synliggora
och identifiera olika problem, medan utvirderingen av kulturpolitik alltmer kommit
att fokusera pd att presentera /gsningar pa redan faststillda problem, identifierade med

17 Stavrum 2013, se dven Blomgren & Johannisson 2018; Royseng & Stavrum 2020.
18 Council of Europe 1997.

19 Royseng2014.

20 SOU 2018:79,s. 37.
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utgingspunkt i specifika politiska mal. Dessa l6sningar ska helst grundas i vetenskap-
lig kunskap och kan darefter bli foremal £or foresatt utvirdering.” Dirmed har bade
likheter och skillnader i arbetssitt mellan forskning och utvardering blivit tydligare
over tid.

KUNSKAPSPRODUKTIONENS GEMENSAMMA
OCH OLIKARTADE ARBETSSATT

Kulturpolitikforskaren Anders Frenander konstaterar i en analys av artiklarna i Nord-
isk Kulturpolitisk Tidskrift under perioden 1998-2020 att fokus ofta ligger pa hur
kulturpolitik i olika kontexter fungerar snarare dn varfor politiken fungerar pa just
detta sitt.”” Fran ett forskningsperspektiv dr detta potentiellt problematiske, da kun-
skapsproduktionen tycks fokusera pa grundliggande beskrivningar av ett verksam-
hetsomrade snarare dn pé teoretiskt grundad analys. Frenanders beddmning bekriftar
min egen observation att forskning och utvirdering om kulturpolitik linge delat ett
gemensamt mal. Detta mal har i stor utstrickning handlat om att synliggora det som
tidigare varit osynliggjort, till exempel genom grundliggande beskrivningar av fak-
tiska sakforhallanden gallande kulturpolitikens organisation, finansiering och genom-
forande. For att kunna analysera ett empiriske avgransat fenomen behovs kunskap om
hur detta fenomen 4r utformat, bade historiskt och i dag. Diarmed har forskningen om
kulturpolitik tidigare liknat utvirderingen i sitt arbetssitt. Utvirderingen inom den
svenska statsforvaleningen behover oftast ta avstamp i en grundliggande beskrivning
av det fenomen som ska utvirderas. Hur nigot gjorts historiskt och hur det gors i
nuliget bildar utgingspunkten for de eventuella forslag till forindringar som en ut-
virdering oftast har i uppdrag att leverera. Den tidiga forskningen om kulturpolitik
har haft en tendens att inta ett liknande forhallningssatt. Malet med forskningens
grundliggande beskrivningar har forvisso inte varit att formulera 16sningar pd speci-
fika politiska problem, men genom att fokusera pa hur ndgot gors snarare an pd varfor
har forskningens resultat pekat pa praktiska konsekvenser snarare dn pa forskningens
generellt mer forstaelse- eller forklaringsorienterade perspektiv.

Frenander visar dock att fokus i Nordisk Kulturpolitisk Tidskrift dver tid har forskju-

tits mot den kanske forskningsmissigt mer intressanta fragan om varfor kulturpoliti-

21 Utredningen om regeringens analys- och utvirderingsresurser (SOU 2018:79) ir i sig ett bra
exempel pa hur savil beskrivningen av det problem som utredningen ska [6sa som de [6sning-
ar som utredningen presenterar grundar sig pa bade politiska styrdokument och akademisk
forskning om offentlig forvaltning.

22 Frenander 2022.
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ken ser ut som den gor.” I grunden handlar denna férskjutning om ett 6kat intresse for
olika teoretiska forstielser av kulturpolitik. Det kan diskuteras huruvida forskningen
om kulturpolitik i dag kan — eller nigonsin har kunnat — frambringa teorier som ar
specifika for kulturpolitiken, men det ar tydligt att forskningen om kulturpolitik bade
internationellt och i de nordiska linderna blivit alltmer intresserad av att forsta kul-
turpolitik utifrin teoretiska perspektiv som frambringats inom andra forskningsomra-
den. Ilikhet med Mangset identifierar Frenander Pierre Bourdieus teorier som sarskilt
inflytelserika nir det giller artiklar publicerade i Nordisk Kulturpolitisk Tidskrift, men
Frenander pekar dven ut den av Jirgen Habermas inspirerade kritiska teorin samt olika
versioner av institutionell teori.* Det tycks alltsd i forsta hand handla om samhillsve-
tenskapliga, foretradesvis sociologiskt inriktade, teoribildningar. Som bade Mangset
och Frenander pépekar dr det ocksé intressant att piminna sig om att Bourdieu forfat-
tade flera rapporter for det franska kulturministeriet under 1960-talet.”

Ett konkret exempel som skulle kunna tolkas i ljuset av en teoriinriktad forskjut-
ning i kulcurpolitikforskningen ar Myndigheten for kulturanalys utredning om den
kulturpolitiska styrningens inverkan p& den konstnirliga friheten.? Myndigheten fick
2019 i uppdrag av regeringen att sarskilt utreda denna péverkan inom den statliga bi-
dragsgivningen och i verksamhetsstyrningen pa regional och kommunal nivd.*” Upp-
draget foranleddes av en relativt omfattande offentlig debatt om olika typer av hot
mot den konstnirliga friheten, och rapporten vickte nir den publicerades 2021 viss
uppmirksamhet. Nir utredningen pabérjades vinde sig myndigheten som alltid «ill
den akademiska virlden, men det visade sig att det i Sverige och internationellt fanns
mycket lite empirisk forskning om konstnirlig frihet och politisk styrning av konst-
nirlige innehall gillande bade statlig bidragsgivning och verksamhetsstyrning inom
regioner och kommuner. Myndigheten fick dirfér genomféra en mycket grundligem-
pirisk undersokning, vilket bidrog till att rapporten i flera avseenden kom att likna en
vetenskaplig studie. Daremot utgick den inte frin en specifik teoretisk forstaelse av vad
konstnarlig frihet och principen om armlingds avstind innebir, utan fran vad dessa
fenomen betyder inom ramarna for de av riksdagen beslutade nationella kulturpoli-
tiska malen. Det mal som faststiller att ”[k]ulturen ska vara en dynamisk, utmanande
och obunden kraft med yttrandefriheten som grund” visade sig i detta avseende vara
sarskilt relevant.?®

23 Frenander 2022.

24 Mangset 2020; Frenander 2022.

25 Mangset 2020, 5. 14; Frenander 2022, 5. 121-122.
26 Myndigheten f6r kulturanalys 2021b.

27 Kulturdepartementet 2019.

28 Regeringens proposition 2009/10:3, s. 26.
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Utvecklingen mot en forskning som mer 4n tidigare intresserar sig for teoriutveck-
ling har bidragit till att tydliggora skillnaden gentemot utvirderingen, di verksamhe-
terna inte lingre uppenbart delar samma mal. Forskningens malsattning har i okad
grad blivit att bidra till en samlad akademisk kunskapsproduktion inom samhalls-
vetenskap och humaniora, medan utvirderingens ambition forblivit densamma, det
vill sdga att bista det politiska systemet med relevanta kunskapsunderlag. I det poli-
tiska systemet ar det politiska mal och inte vetenskapliga teoribildningar som utgor
utgingspunke och perspektiv. Samtidigt kan man inte pa nigot enkelt vis beskriva
utvirderingar som teorildsa i jimforelse med forskning. Snarare handlar det om att
utvirderingsperspektivet i sig ar format av en specifik uppsittning teorier om hur verk-
ligheten ar beskaffad, inklusive kriterier for vad som utgér relevant kunskap och hur
den ska tas fram.” For en analysmyndighet i den svenska statsférvaltningen, som inte
genomfor nagon politik utan endast har till uppgift att bedéma redan genomford po-
litik, utgar utvarderingsperspektivet frin att politiska reformer kan betrakeas som av-
gransade processer indelade i distinkta enheter. I den treariga analysplan som Myndig-
heten f6r kulturanalys sjalv upprittat som vigledande for den egna verksamheten blir
detta perspektiv tydligt:

En enkel modell kan baseras pa de sammanhingande kategorierna forut-
sattningar, processer och resultat. De tre kategorierna ger ett stod for att
uppritthélla bredden i den samlade verksamheten — vi vill belysa alla delarna
men i olika skeden. Dessutom ar schemat en vigledning for att designa ut-
varderingar beroende pd i vilken fas en reform eller en satsning dr. En tidig
utvirdering bor fokusera pa forutsateningar och processer. Resultat och
effekter kan studeras forst nir reformen har genomférts och astadkommit
forandringar i organisation och arbetssitt. Vilka resultaten eller effekterna dr
kan delvis forklaras av hur reformen eller satsningen ar konstruerad.

Utvirderingsperspektivet intresserar sig for en specifik aspekt av det politiska och
forvaltningsmassiga systemet, namligen hur utvirdering bist bedrivs for att uppfylla
sitt syfte inom detta system. Aven om perspektivet kan forindras éver tid i linje med
olika forvaleningspolitiska reformer och utvirderingsteoretiska insikter bestar dess
grundliggande utgangspunkt. Utvirderingen ska bidra till forbiccrade politiska och
forvaltningsmissiga atgirder som syftar till att uppna politiskt beslutade mal. Aven

29 Utvirdering dr ocksé sedan 1970-talet etablerat som ett sjilvstindigt forskningsfile, vilket
betonas i utredningen om regeringens analys- och utvirderingsresurser (SOU 2018:79, s. 58).
30 Myndigheten fér kulturanalys 2020, s. 11.
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om utvirdering ocksd innebir en kritisk granskning, 4r utrymmet £6r kritik mer be-
gransat 4n inom den akademiska forskningen. Forskningens frihetliga dimension ger
den ett egenvirde som utvarderingen, vilken alltid har ett externt syfte, svarligen kan
tillskrivas.

KUNSKAP SOM FORANDRAR?

Mot bakgrund av denna beskrivning tycks forskning och utvirdering mycket riktigt
utgora de oforenliga storheter som Minnaert och Bennett identifierat och som presen-
terades ovan. Medan forskningen utforskar kulturpolitiken som problem, [oser utvir-
deringen kulturpolitikens problem. Avslutningsvis ar det darfor intressant att friga sig
om, och i s fall hur, den akademiska forskningen & ena sidan och utvirderingen inom
statsforvaltningen & den andra bidragit till ate f6rdndra kulturpolitiken i sndv bemir-
kelse. Forskning om kulturpolitik behover forstas inte ha som uttalat mal att bidra ill
forandring, men nir kulturpolitiska fragor debatteras i media ombeds ofta forskare att
delge sina synpunkter — girna utifrin ett historiskt och kritiske reflekterande perspek-
tiv.*! Aven om den akademiska forskningens genomslag i kulturpolitiken hittills inte
undersokes pa négot systematiske site, finns det alltsa tecken pé att forskningen som
oberoende och kritisk rost uppmirksammas i den offentliga debatten.

Nir det giller utvirdering inom statsforvaltningen tycks det som att Myndigheten
for kulturanalys rapporter fatt ete visst genomslag i kulturpolitiken. Myndigheten ut-
gor en resurs i forsta hand for regeringen, inte minst inom ramen for regeringens resul-
tatredovisning till riksdagen. Denna redovisning presenteras arligen inom ramen for
budgetpropositionen, och myndighetens rapporter utgor underlag som ofta refereras
i relation till de bedémningsgrunder som regeringen tillimpar.** Pa kulturomradet
har det ibland uttryckes en oro for att mal- och resultatstyrningen skulle medféra ett
ensidigt fokus pa det kvantitativt matbara. Hir dr det intressant att notera att regering-
ens bedomningsgrunder inom kulturpolitiken ar av 6vergripande karaktir och inte
forutsitter bedomning utifran kvantitativa indikatorer. Myndigheten f6r kulturanalys
har ocksd i en granskning av bedémningsgrunderna betonat vikten av att beskrivande
statistik kompletteras med kvalitativ bedomning i utvirderingen av regeringens kul-
turpolitiska insatser.”® Ett av de tydligaste exemplen hittills pd att myndighetens be-
domningar angivits som skal till konkreta styrningsitgirder, ar den dtgird som myn-
dighetens rapport om den kulturpolitiska styrningens inverkan pa den konstnirliga

31 Set.ex. Andersson 2023.
32 Set.ex. Regeringens proposition 2022/23:1, 5. 21ff.
33 Myndigheten for kulturanalys 2021a.
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friheten féranledde. Denna dtgird bestod i att statliga bidragsgivande myndigheter i
sina regleringsbrev fick i uppdrag att for regeringen redovisa hur de arbetade for att
sikerstilla konstnirlig frihet i bidragsgivningen.* Intressant dr ocksé, som jag tidigare
niamnt, att just denna utredning uppvisar stora likheter med en vetenskaplig studie.

Det verkar alltsd som att bade den akademiska forskningen och utvirderingen
inom statsforvaltningen utvecklats val 6ver tid i relation till de olikartade malen for
respektive verksamhet. De grundlaggande och ocksa for den vederhiftiga kunskaps-
produktionen nédvindiga distinktionerna mellan forskning och utvirdering kvarstér,
men det finns tecken pé att denna kunskapsproduktion ocksa gynnas av att granserna
mellan de tva praktikerna overskrids. Sammantaget har dock varken den akademiska
forskningen om, eller utvirderingen av, kulturpolitik hittills foranlett nigra radikala
forindringar i kulturpolitikens inriktning. Sedan den svenska kulturpolitiken etable-
rades som politiskt sakomrade 1974 har forvisso viktiga forskjutningar skett i vad som
betonas; inte minst har den regionala politiska nivan fatt ett storre utrymme. Men det
ar fortsatt kombinationen av att mojliggora det professionella utévandet av de este-
tiska konstarterna och distributionen av konst och kultur av hog kvalitet till s stora
delar av befolkningen som méjligt som utgér huvudfokus i bade mélsittningar och
offentlig bidragsgivning. Dirmed tycks savil forskning som utvirdering ha bidragit
till att kopplingen mellan kulturpolitik och valfirdspolitik bestar.
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