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Ett kvartssekel senare utvirderades det svenska naturskyddet som Nordenskiolds
forslag lagt grunden till av botanikern, geologen och tridgirdsmistaren Rutger Ser-
nander (1866-1944).> Likt Nordenskiold horde Sernander till de tidigaste résterna
som foresprikade ett statsstyrt naturskydd.® Utredningen Der svenska naturskyddets
organisation och forvaltning fran 1935 ar skriven av en engagerad konservationist som
redan linge arbetat for ett utdkat och stirke virnande av viktiga naturtyper. National-
parker "bidrager till att héja den medborgerliga andan i vart land’, skriver Sernander
och fortsatter: "Det ar intet dverdrivet hopp, att den tid stir nira vilken skall virdera
och dra dem lika hogt som samtiden sidana riksens klenoder som Gamla Uppsala ho-
gar och Stockholms slott.”” Biotoper och landskap skulle alltsd skyddas och dartill
omvirderas, sa att de gavs ett oomtvistligt kulturellt virde jimforbart med andra “rik-
sens klenoder”. Betydelsefullt i sammanhanget ar att Sernander betonar naturskyddets
koppling till “folkhygienen” och stivjandet av de “synbara forluster i skonhetsvirden
och folkhilsa” som stadsbor i samtiden enligt honom led av.® Naturskyddet ir siledes
en knutpunke dir statliga intressen betraffande kulturarv, ekonomi, folkhalsa, veten-
skap och naturskénhet sammanfoll i tidigt 1900-tal.

I denna studie liser jag genom en ekokritisk lins dessa tva sinsemellan olika tex-
ter, den ena en opinionstext, den andra ett statligt bestillningsarbete, vilka pa skilda
vis bidragit till det svenska naturskyddets etablering och utveckling. Trots texternas
skilda diskursiva forutsittningar har de en sak gemensamt: betoningen av det natur-
skonas kraft och betydelse for staten och medborgarna, och synen pa naturen som en
estetisk resurs. Men aven om Nordenskiolds och Sernanders argument for ete statlige
naturskydd ir besliktade finns skillnader texterna emellan. En aspeke jag vill under-
soka handlar om just detta: hur skiljer sig texternas gestaltning av det skyddsvirda ac?
Genom att Nordenskiolds och Sernanders respektive plideringar for naturskydd kom-
mer i dialog med varandra kan en f6rindring i den diskursiva relationen till naturen
och det naturskona synliggdras och i sin tur sittas i relation till statliga forsok att gripa
in i och forbattra medborgarnas livsmiljder i den begynnande valfirdsstaten. Darige-
nom aktualiserar studien dven en biopolitisk begreppsapparat.

En given tolkningsram i sammanhanget 4r den milj6historiska. Historikern Seija
Niemi lyfter fram Nordenskiélds forméga till “environmental literacy’, alltsa miljo-

s Sernander 193s.
Sernander hinvisar flera ganger till Nordenskiold som en foregingare i naturskyddsfragor.
Sernander 1935, s. 18, 96, 102. Malmstrém lyfter fram att Sernander redan 1925 anmirke pd
naturskyddets bristfilliga organisation i en skrivelse till Jordbruksdepartementet. Malm-
strom 1962, 5. 95.

7 Sernander 1935, s. 24. Originalet i kursiv.

8 Sernander 1935, s. 24, 103.
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missiglaskunnighet, och beskriver honom som en pionjir vars erfarenheter fran resor-
na till Svalbard och Arktis lirde honom att avkoda den stundande naturforstorelsen pa
ett for tiden radikalt vis.” Niemi for samman Nordenskiold med amerikanska forfat-
tare i samma tid och vill visa pa dessas inflytande, genom Nordenskiold, pa en nordisk
konservationistisk rorelse.” Pa ett motsvarande vis kunde Sernanders omsorgsfulla
analyser av vixt- och djurliv framhallas som ett tidigt stallningstagande for vikten av
att lasa av och kinna in ekosystem. Forvisso ligger en milj6historisk kritik latent hos
bide Sernander och Nordenski6ld. Bida texterna, och nationalparkerna som feno-
men, bir vittnesbord om hur minniskans relation till naturen férindras under 1800-
och tidigt 1900-tal. P4 sa vis ar de dystra tidsdokument som beskriver en natur som
bada forfattarna betraktade som akut hotad.

Ett annat sitt att ldsa dessa tva skrivelser ar emellertid att granska dem som forsok
att frsta naturens sinnliga effekter och forslag pa hur dessa skonhetseffekter ska klds i
ord, tas om hand, riktas och forstirkas. For bide Nordenskiolds appell och Sernanders
rapport gestaltar den njutning och glidje det skinker medborgaren att se och kinna
naturen — en njutning bdda menar att staten ska uppmuntra och noga forvalta. En
ekokritisk lasning av dessa tvé texter kan belysa en sirskild fasett av den statliga kultur-
politiken i den tidiga valfirdsstaten Sverige, nirmare bestaimt natur- eller miljépoliti-
ken. Flera studier av det svenska naturskyddets historia har givetvis gjorts, bland annat
infor dess hundraérsjubileum 2009." Jag vill dock havda virdet i att ldsa miljopolitik i
relation till kulturpolitik, eftersom naturens estetiska och kulturella stallning i s3 hog
grad priglar diskursen om naturskydd vid denna tid, explicit eller mellan raderna.'*

MILJOPOLITIK OCH NATURSYN 1880-1935

Drygt femtio ar skiljer alltsd Nordenskiolds och Sernanders texter dt, och under dessa
ir sker stora forandringar inom det man i dag skulle kalla miljopolitikomréidet. I Sve-
rige etablerades storskalig vattenkraft och 6kad malm- och virkesexport men dven
naturskyddsforordningar, naturskyddsomraden och nationalparker.” Den svenska
naturen skulle exploateras och omsittas till materiellt valstand. Samridigt skulle den
estetiskt och vetenskapligt virdefulla naturen bevaras. En sadan utveckling gor sig
gillande ocksd i andra regioner, inte minst USA, dir en diskurs om “wilderness”,
den otimjda och obeflickade naturen, vixer fram under 18o0-talet hos skribenter

9 Niemi 2018, s. 583.

10 Niemi2018,s. 593.

11 Lundgren 2009.

12 Malmstrom 1962, s. 98.
13 Sonesson 2009, s. 58f.
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som Henry David Thoreau.'* Miljohistorikern William Cronon menar att den vilda
naturen blir, och 4n i vara dagar uppfattas som, "an island in the polluted sea of mo-
dernity, the one place we can turn for escape from our own too-muchness. Seen in
this way, wilderness presents itself as the best antidote for our human selves [...].”"
Forestillningen om den vilda och rena naturen blev féljaktligen till som en motpol
till moderniteten och modernitetens subjektivitet. Fram till moderniteten hade den
“tomma’, obrukade naturen gett upphov till helt andra associationer, som ringas in av
uttrycket "6demark”.'® Det ir i relation till moderniteten, urbaniseringen och indu-
strialiseringen som “wilderness”, eller den av minniskan orérda naturen, gavs de nya,
positiva konnotationer den har hos bide Nordenskiold och Sernander.

Miljshistorikern Sverker Sorlin lyfter fram att uppgraderingar av det naturliga’,
eller "en ny helighet i landskapet”, etableras nir borgerligheten far syn pa landskapets
“virde som natur” under det sena 1800- och det tidiga 1900-talet.'” Genom national-
romantiken och friluftsméleriet, liksom genom botanikens, geologins och biologins
vetenskapliga landvinningar, tilldelas den svenska floran och faunan nya symboliska
betydelser och uppgifter. Religionshistorikern David Thurfjell, som granskat svensk-
arnas forhéllande till skogen, formulerar detta dialektiska forhallande mellan utnytt-
jande och fascination kirnfullt: "For samtidigt som kulturlivet svimmade 6ver av na-
turhyllningar eskalerade det industriella exploaterandet av verkliga vixter, djur och
landskap. Det var ocksd denna exploatering som genererade den ekonomiska vilfird
som méjliggjorde den naturvurmande borgerliga kulturen.” Med andra ord: "Makten
over naturen och uppskattningen av dess skonhet hianger ihop.”*®

Under tidsperioden denna studie tar ett grepp om, det vill siga 1880-193s, forflyt-
tas samtalet om det svenska miljoskyddet si sméningom frin intima vetenskapliga
salonger och hégborgerliga mecenatklubbar till riksdagens kamrar och statliga depar-
tement och vidare uti offentligheten.” Den tyske botanikern Hugo Conwentz héll en
uppmirksammad foreldsning med titeln ”Om skydd &t det naturliga landskapet jamte
dess vixt- och djurvirld, sirskildt i Sverige” vid Svenska sillskapet for antropologi
och geografi under varvintern 1904, som sedan tryckees i flera tidskrifter, bland annat
Yimer.?® Svenska Naturskyddsforeningen grundades 1909, och dess arsskrift Sveriges
Natur (1910-1935) blev ett organ for foresprikarna for ett starke naturskydd. Men att

14 Thoreau 2006.

15 Cronon 1996, s. 7.

16 Cronon 1996,s. 8.

17 Sorlin 2003, s. 140.

18 ‘Thurfjell 2020, 5. 169, 184.
19 Malmstrom 1962.

20 Conwentz 1904.
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naturfragan uppmirksammades i tidskrifter och hos vetenskapliga sillskap innebar
inte att miljoskydd var en samhallsfriga. ”Vid sekelskiftet 1900 var 6kad valfird, factig-
domsbekimpning och kamp for demokrati de virden som stod hégst upp pé den poli-
tiska dagordningen i Norden. Att virna och virda naturen var inget som prioriterades i
denna situation, annat in i ekonomiskt ointressanta omraden”, skriver idéhistorikerna
Erland Mirald och Christer Nordlund.*! Parallellt bérjade dock en annan position ta
form, en vars foresprikare hiavdade att de ekonomiska och demokratiska virden som
Mirald och Nordlund lyfter fram ovan var avhingiga en omsorg om naturen. Det ar till
denna andra position, som linkar samman naturens skonhet och hilsa med nationens
dito, som de texter jag studerar hir sillar sig.

NATURENS KULTURVARDE

Nordenskiold argumenterar i sitt forslag for instiftandet av en "Rikspark, der skog
och mark och sjo skulle f3 sta alldeles ororda, der trid ¢j finge fillas, snir ¢j rodjas,
gris ¢j afmejas, och der alla djur, som ¢j vore verkliga skadedjur, éret om kunde gi
trygga for jagarnes lod”.* I riksparken ska tiden f6ljaktligen fi ha sin gilla, naturliga
ging; triden ska falla av &lder, snar ska fa vixa igen. I utdraget jag inledningsvis cite-
rade efterlyser Nordenskiéld en “verklig bild af fosterlandet sidant det fordom varit”,
vilken skulle utgéra en motvike till den tilltagande industrialiseringen som hotar den
nordiska naturen.” Att benimna naturen som just en tavla, eller en bild, kopplar sam-
man milj6 dels med estetik och skonhetsvirden, dels med kommersiella virden — den
“verkliga bilden” av fosterlandet vore vird miljoner, skriver Nordenskiold i det citat
som inledde denna studie, mer vird dn ett rendssansmisterverk. Si hir formulerar sig
Nordenskiold pé ett annat stille, dar han kontrasterar skonlitteratur mot bildkonst:

Aven den trognaste och mest milande naturskildring bli hir till ringa gagn.
Skriftstallaren skrifver nemligen for sin samtid, och vid en naturskildring
behofver han ¢j tala om det som hvar man sjelf sett. Men just detta bildar
taflans hufvuddrag, och om det framdeles forsvinner eller forindras kommer
for framtida sldgten det visentliga att saknas i skildringen. En del af hvad som
salunda brister kunde kanske tecknaren fylla, men afven det skickligaste rit-
stift ar vanmaigtigt, da det giller att aterge naturens mangskiftande former.*

21 Mairald & Nordlund 2003, s. 10. Se iiven Malmstrom 1962, s. 92.
22 Nordenskiold 1881, s. 12f.
23 Nordenskiold 1881, s. 11.
24 Nordenskiold 1881, s. 11f.
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Till dikten kan man alltsa inte vinda sig for skildringar av nordisk natur, menar
Nordenskiold. Ocksé bildkonstniren gir bet, eftersom naturen alltid 4r rikare dn det
stiftet eller penseln kan skapa. Om dessa landskap forsvinner kommer den nordiska
kulturskatten att forlora sin mening, och sin funktion som samordnande, nationsska-
pande kraft. De nordiska folken behover naturen som fastpunke, annars blir konstver-
ken som avbildar nordiska landskap, ja, hela den nordiska kulturen och sittet att leva,
obegripliga. Nordenskiold oroar sig foljaktligen for det som Mérald och Nordlund
kallar “estetiska skador” pa naturen: forlusten av den natur som “hvar man” tidigare
sjalv haft en relation till och som dirfor varit 6verflodig att beskriva.”® Den natur som
finns sd att siga latent eller implicit i litteratur och konst maste fa en konkret motsva-
righet s& snart som mojligt, ”[o]m det ¢j skall blifva for sent”.** Nordenskiold skriver
vidare:

I en framtid, som sannolike ¢j dr lingt aflagsen skall det derfor blifva svart ate
f3 en fulltonig forestillning om den natur, med hvilken véra stamfider hade
att kimpa deras forsta strid, som nirt nordbons aldrig kufvade frihetskarlek
och fostrat dess djerfva krigarskaror, som utgjort det vidstrickta museum der
alla véra forskare och konstnirer bérjat sina studier, som bildar grundtonen i
vara skalders sanger, i vara fiders och vir egen lifsdskidning.”

Med moderniteten gor vad man kunde kalla en kulcurell eller historisk sorg intride,
vilket citatet ovan gestaltar. Det dr for kulturhistoriens skull som landskapet ar vért att
bevara, menar Nordenskiold. Riksparkerna som han foreslar ska foljaktligen rida bot
pa en kulturell glomska som moderniteten genererar. I en redogérelse f6r de ideologis-
ka grunderna till att nationalparker instiftas i Alperna under tidigt 1910-tal férklarar
den schweiziske sociologen Lucius Burckhardt att samhilleliga forindringar, exem-
pelvis att borgerskapet efter den industriella revolutionen inte lingre tjinade pengar
pajord- och skogsbruk utan pd urban handel, ledde till en lingtan efter “the unspoiled
cruelty of the natural world”.*® Just en sddan lingtan efter det hirda landskap som
fostrat “djerfva krigarskaror” genomstrommar Nordenskiolds "Forslag”. Cronon
lyfeer fram en liknande tendens i den amerikanska nature writing-traditionen, dar
forfattarna inte bara sorjer forlusten av landskapet i sig, utan forlusten av ett sitt att
leva, dar individen gar i nirkamp med naturen och lyckas frigora sig i processen.”

25 Mairald & Nordlund 2003, s. 11.
26 Nordenskiold 1881, s. 13.

27 Nordenskiold 1881, s. 12.

28 Burckhardt 2015, s. 25.

29 Cronon 1996, s. 13f.
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Nordenskiolds appell kan dven lisas jimte den utveckling i miljésyn som Anthony
Fredriksson menar dger rum under moderniteten. ”When the world seems to develop
into an environment where everything is designed according to the desires of man, a
longing for the world in its pristine state is awakened”, sammanfattar Fredriksson.”
Nir moderniteten forindrade landskapet skapades ett nyte behov: att konservera
stycken av natur som inte var formgivna av och f6r minniskor.

Det som skiljer Nordenskiold fran exempelvis de amerikanska forfattare som miljo-
historikerna Niemi och Cronon f6ljer i sparen ir att han inte 4r modernitetsfientlig
per se, utan erkanner exempelvis industrialiseringens fordelar for befolkningen i stort.

Nordenskiold fortydligar sin stindpunke:

Férandringen medfor lycka och vilstand for miljoner och utgér den ritta
matestocken pa ett lands utveckling. Mer stolta béra derfor alla bildade folk
vara 6fver framsteg pa detta omride 4n 6fver segrar pa valdets strit. Men
det ligger derjemte nagot nedtryckande i kinslan av att véra efterkommande
knappast skola kunna gora sig en tydlig forestallning om deras fiders land.!

De nyttoaspekter som uttrycks i citatet ovan — ekonomisk respektive kulturell nytta
— méste balanseras mot varandra, framhéller Nordenskiéld, som tar uttrycklighinsyn
till de finansiella aspekterna av sitt forslag, I stillet for att “offra betydliga penning-
summor” pa zoologiska “djurfingsel”, dir exotiska djur pligas i en f6r dem onaturlig
miljo, 4r en langt mer fornuftig satsning att freda stora omraden, dit nordborna sjilva
kan resa for att beskada sin historia, och for att se den egna konstens och litteraturens
sarskilda estetik ta kropp. Nordenskiold betonar dirmed naturens forklarande och
meningsskapande forméiga — naturen far budskapet i myter, historia, litteratur och
méleri att framtrdda. Eftersom kronojorden i de nordiska linderna ir stor och ofta
”ger foga eller ingen afkastning” ar det naturligt att det dr pd statens mark riksparkerna
inrittas, och att staten forvaltar naturarvet, liksom den forvaltar kulturarvet. P4 si
sitt kan bilderna som férankrar medborgarna i deras forflutna och gor dem till ett
folk bevaras utan nagon "nimnvird uppoffring”.*> Naturen ska fortfarande vara en
ckonomisk resurs — forutom en liten bit av den, som ska vila under statligt beskydd.”

30 Fredriksson 2011, 5. 97.

31 Nordenskiold 1881, s. 11.

32 Nordenskiold 1881, s. 12, 13.

33 Denna poing gor dven Niemi. "However, in "Forslag’ he [Nordenskiold] voices no concern
about the loss of the forests due to the exploitation that was a most common concern of the
time. Instead, he wanted to find a resolution regarding the problem of the vanishing history
and natural beauty of forests.” Niemi 2018, s. 587.
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Trots betoningen p vikten av att bevara just orérd natur kan Nordenskiolds "For-
slag” dven ldsas i relation till den kantring frin det sublima till det pittoreska som dger
rum i natursynen under 180o-talet. En ny estetisk ordning trader in i skiftet mellan
1700- och 1800-tal, exemplifierad av britten William Gilpin och hans begrepp "pictu-
resque beauty”, det vill siga den pittoreska skonheten, som i motsats till romantikernas
sublima och skrimmande naturskonhet ir domesticerad, en njutbar skonhetsupple-
velse som inte ir omstortande eller hotande.*® Fredriksson kopplar samman det pit-
toreska idealets uppging med det naturskonas kommodifiering och nya ckonomiska
virde, dir turismen har en stor del.?® For att naturen ska uppstd som ett abstrake be-
grepp — vilket den 4r hos Nordenskiold — behover den bli synlig som objekt och virde-
ras.’® Och det ir just detta som sker nir Nordenskiold i romantisk anda férklarar den
nordiska skogen lika mycket vird som antikens konstverk. Med Fredriksson kunde
man siga att “Forslag” ar ett uttryck for en tilltagande alienation visavi miljén. Den
upphdojs till abstrake “natur” och blir ett passivt, skont ting att betrakta i samma stund
den uppstir som skyddsvirt objeke.’”

Nordenskiolds tavelmetafor, som l6per genom hela skrivelsen, gor naturen till ett
villkor for kulturhistorien. Utan skyddade naturbilder forlorar den nordiska kultu-
ren helt enkelt sin mening. Naturskyddet ar salunda kulturpolitikens nav och forut-
sacening. Till yttermera visso ska det bildskéna i naturen generera specifika kinslor
av sammanhang och kulturellt hemmahérande hos betraktaren. Dirigenom kan
Nordenski6lds forslag lisas som en del av det Kyla Schuller kallar 1800-talets “sen-
timentala biopolitik”, dar formagan att vicka och styra kinslomassiga intryck blir en
central biopolitisk teknologi.*® Att kunna ta intryck av och reflektera 6ver exempelvis
ett storslaget landskap 4r den civiliserade medborgarens kinnemirke vid denna tid.”
List genom Schullers redogorelse f6r 1800-talets kinslomissiga biopolitik 4r Norden-
skiolds appell for bevarandet av kulturelle betydelsebarande miljoer ett uttryck f6r en
rationalitet dir naturens estetiska effekter pa betrakearen gors till ect politiske medel
i nationens tjinst.”

34 Gilpin 2015.

35 Fredriksson 2011, 5. 95.
36 Se Sorlin 2003, s. 140f.
37 Fredriksson 2011, 5. 92.
38 Schuller 2018, s. 10.

39 Schuller 2018, s. 7f.

40 Se Wamberg 2017, 5. 23.
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VETENSKAPLIGGORANDET AV DET SKONA

Hir vill jag vinda blicken femtio ar framat, till 1930-talets naturskydd. Sernanders
uppgift var som sagt att for Ecklesiastikdepartementets rikning granska hur det stat-
liga naturskydd som Nordenskiold vidjade for fungerat i praktiken sedan 1909, samt
attkomma med f6rbattringsforslag. I utredningen slar Sernander fast att naturskyddet
bygger pa fem, som han kallar det, onskemal: naturskyddet forkroppsligar statens ve-
tenskapliga och nationella samt hygieniska, estetiska respektive pedagogiska Snskningar
om naturen. Redan formuleringen av dessa kategorier ar ansliende och visar hur Ser-
nander forestiller sig att statens mangfasetterade ansprak pa naturen kan spjilkas upp
och rationaliseras. Aven Sernander patalar att naturen forkroppsligar folkets sjil. Den
svenska ungdomen ska, skriver han, ’fi 6gonen 6ppna” f6r naturen och ”fa fasthet och
innehall i begreppet svensk natur”. Med kursiv betoning skriver han: ”Liksom man
upptécke vart folkmaterial, kommer man att uppticka virt naturmaterial.”* Naturens
skonhet inordnas i en statlig logik dar folk och natur i lika h6g grad utgér “material”;
underforstatt sarskilt gott material.

”I intimt samband med de vetenskapliga méilen std de estetiska’, framhéller Ser-
nander, och med det menar han “kraven pa att f naturtyper bevarade for sin skon-
hets skull”** Detta intima samband mellan vetenskap och skénhet mirks exempelvis i
scktionen som behandlar statens vetenskapliga 6nskemal visavi naturskyddsomraden,
dir Sernander skriver si hir apropa det han kallar *forintelsekriget mot allt vad dyner
och flygsand heter”:

Nir skogskulturer utstrickas till de av naturliga vixtsamhallen fullstandigt
bundna sandfilten bakom dynerna, kunna planteringsitgirderna 6verga till
maniakaliska sjilvindamal. Ty vartill skola de egentligen tjana? Vad skola de
“skydda” pa 6de, glest bebyggda strinder? Kanske de fylla ett estetiske behov?
Friga di Osterledsfolket i Skane, vilket de dlska mest, de av sandnejlikan ljuft
doftande och av sandliljor och sandvedel hirligt stralande filten, eller de sko-
gar, till vilka de nu férvandlas, fula redan da de bildades av krypande bergtall,

avskrickande da dessa sminingom overforas till risiga granbestand.®

41 Sernander 1935, 18, 23.
42 Sernander 1935, 5. 2.4.
43 Sernander 1935, s. 21. Originalets kursiv.
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Han tilldgger sedan syrligt: Eller kanske dessa kulturskogar ge en storre ekonomisk
vinst an de betesmarker till vilka nu sandfilten anvindas? Troligen.” Den vackra
naturen ska forsvaras gentemot ckonomins krav pa planteringsnytta: "de moderna
sandstrandsbaden dro lagom betjinta av att fa en risig, ohyggligt ful Pinus montana-
lagskog till bakgrund i stillet for majestitiska Elymus- och Psamma-dyner”.* Triden
forfular landskapets tavla, och det ir statens uppgift att bibehalla tavlans skonhet.
Naturskyddet ska utgora en motvike till kommersiella intressen, menar Sernander,
och hans forslag dr pa sa vis besliakeat med den tidens kulturpolitiska initiativ for kva-
litetsstirkande, statliga stodsystem for konst.®

Virnandet av det skona landskapet bor emellertid inte ske oppet. Naturens estetiska
verkanskraft maste snarare d6ljas bakom ett rationellt vetenskapligt och ekonomiske
sprik. I de foljande styckena lagger Sernander fram en strategi fr hur de ekonomiske
onyttiga men vackra sanddynerna ska bevaras, och detta vill jag sarskilt droja vid. Na-
turens skonhetsvirde, som Sernander tidigare lyft fram, ska inte poingteras i strider
om enskilda omraden som Gotska Sandén eller skanska kustpartier. Han skriver:

Men da dessa natur- och skonhetskinslans, pictetens och vetenskapens
synpunkter skola framforas mot “det praktiska behovets”, dro de hopplést
démda till nederlag. Modern psykologi dr sidan, och den andra parten behs-
ver ¢j bevisa, blott postulera att planteringarna iro ckonomiske barande.*

Just dirfor maste naturskyddet bli mer rationellt och mitbart, for att med Sernan-
ders ord "6verflytta diskussionen till motstindarens eget liger”. Att passagen jag nyss
citerade om de fula tallplanteringarna fakeiske ligger under rubriken “vetenskapliga
onskemal” blir an mer frapperande nir vi laser hur Sernander avslutar den sektionen:
”det 4r av yttersta vikt att vid behandlingen av alla dessa fragor halla de vetenskapliga
mélen skarpt skilda fran andra och att noga akra sig for irrationella sammanbland-
ningar”. Han betonar ocksa, nir det giller skyddet av de skinska bokskogarna, att
naturskyddet méste bygga pa “vetenskapliga” argument och inte pa "tillfalliga este-
tiska stromningar”. Sernander ger forvisso exempelvis "lskarna av det vistsvenska
kal-landskapets magistrala skonhet” ritt i deras kirlek till det vackra landskapet, men
risken finns att den miljo som uppfattas som skyddad av "estetiska” skdl kan s att siga
avskyddas senare, eftersom den estetiska mattstocken kan férindras.”” Motstandarna

44 Sernander 1935, 21.

45 Jfr Erlanson & Henning 2020, s. 188.
46 Sernander 1935, 5. 39.

47 Sernander 1935, 5. 20, 22, 23, 39.
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— de som menar att ckonomisk vinning dr en storre skonhet dn den som finns i natu-
ren — maste Gvertygas med sina egna metoder, och dirfor behéver kinslomissiga och
rationella argument hallas strike atskilda. Ndstan samma varning dterkommer annu en
gang i slutet av stycket om naturskyddets estetiska parametrar. Sernander piminner
sig sjalv och ldsaren: "Men dven hir giller det att halla de vetenskapliga malen skarpt
skilda fran andra och att noga akta sig for sammanblandningar.”*® Den upprepade
paminnelsen forstirker intrycket att det skona och det vetenskapliga endast med stor
anstrangning kan hallas isir, och att de, som Sernander uttrycke det tidigare, verkligen
ir ”intimt” sammanlinkade.

Langre fram i rapporten ger Sernander exakta matt for vilka ekar och raukar som
ska bevaras for sin skonhets skull. En ek med diametern fem meter eller mer ska be-
varas som ett naturminne, foreslar han, for sin prakts skull — en mindre ek kan alles3
huggas ner.*” En rauk som miter si och sé ir skyddad, rauken bredvid som ir ndgot
mindre ar inte det. Att méta naturprakt med mactband kan framstd som motstridigt
eller paradoxalt. Samtidigt kan en lasare av rapporten friga sig hur ett naturskydd som
inte kvantifierar naturen ska verkstallas i praktiken. Har Sernander nigot annat val an
att mita hundraariga ekar med mattband? Om nigot ska skyddas, miste nagot annat
inte skyddas. Sadan ir logiken Sernander maste folja.

En forklaring till Sernanders insisterande pa ett sirhallande av naturens olika funk-
tioner 4r att han skriver en statlig rapport. Sernanders uppgift ir att se pa naturskyddet
med statens 6gon, snarare dn opinionsbildarens eller naturilskarens. For att staten som
organism ska fungera maste statens materiella resurser inordnas i en matbar och 6ver-
vakningsbar logik, och det ir just detta Sernander gor nir han vill beméta argument
mot naturskydd med 16nsamhetskalkyler och mittband.”® Mitandet och riknandet
innebdr ate naturen blir synlig for statens blick, for bara det synliga kan beskyddas. Act
paminna om miljoers storhet som just meningsbarande och berérande zazur — vilket
ir vad Nordenskiold gor i "Forslag” — vore att gora det skyddsvirda en bjornganst.
Men rapporten demonstrerar ocksa det svéra i att anligga ett sidant statligt och in-
genjorsmissigt “tunnelseende”, for att anvinda James C. Scotts uttryck.’! Sernanders
rapport visar att uppdelningen av naturen i olika funktioner och 6nskemal ir efter-
stravansvird och nodvindig for att det statliga naturskyddet ska bli till, samtidigt som
grinsdragningarna ir omojliga att uppritthalla fulle ut.

48 Sernander 1935, 5. 24.
49 Sernander 1935, 5. 25.
so Jfr Horl 2017, 5. 8.

s1 Scott 1998, s. 13.
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NATUR- OCH KULTURPOLITIK
I DEN TIDIGA VALFARDSSTATEN

Bade Sernander och Nordenskiold forsoker i sina texter forindra hur minniskor tin-
ker om naturen i sin respektive samtid. Nordenski6lds 6nskan ir att riksparkerna ska
i medborgarna att bibehilla kontakten med sin kulturhistoria, medan Sernander vill
spalta upp, benimna och optimera de funktioner naturen kan ha for staten, inklusive
dess estetiska effekter. Bagge skrivelserna bir vittne om den successiva formeringen av
ett nytt politikomride, nimligen miljopolitiken. Under tidsperioden mellan texter-
nas publicering har ytterligare en betydelsefull politisk forindring gjort sitt intride:
vilfirdsstaten. 1930- och 19 40-talets svenska vilfirdsstat utmirks av att politik borjar
utdvas inom omriden som tidigare inte tillhort politikens sfir, skriver Yvonne Hird-
man. Hon syftar di pd "vanor, liv och arbete i hemmet” men ocksé pa "ménniskors
tinkande”.* I det som kunde kallas biomaktens tidevarv ingriper staten pa ett positivt
sitt, den uppmuntrar, styr begir mot objekt som gagnar den, griper in i det enskilda
livet och rattar till det.® Till dessa nya objeke, eller nya omraden, dir staten agerar
ingenjorsmissigt tillritraliggande hor livsmiljon, i vilken parker, skog och mark kan
inriknas.

Apropa konstens integrering i miljén i socialdemokratins Sverige skriver Erik
Erlanson och Peter Henning: "Mindre uppmiarksammat ér ace vélfardsstaten ocksd
tillgrep estetiska medel i sina forsok att frimja medborgarnas kroppsliga och andliga
utveckling.”>* Erlanson och Henning myntar begreppet “estetisk ingenjorskonst” for
att ringa in konstnirliga och politiska ansprik att andligen foridla och vitalisera med-
borgareivilfirdsstaten med hjilp av estetiska atborder. Bade Nordenskiolds appell och
Sernanders utredning ar uttryck for en sadan vitaliserande, bildande och medvetande-
gorande ambition riktad mot naturen och det naturskona. I sina forsok att styra upp-
mirksamheten mot naturen och foresla former for hur naturens estetiska effekter kan
integreras i statsapparaten kan Nordenskiold och Sernander betraktas som ett slags
estetiska ingenjorer. Instiftandet av nationalparker och andra naturskyddsomraden ar
en del av statens positiva ingripande i medborgarnas vardag och livsmiljoer, precis
som det statliga understddet till kulturverksamhet, vars verkningar undersoks i nigra

s2 Hirdman 2018, s. 16; 17.

53 Foucault 1988, s. 159; jfr Hirdman 2018. Hirdman anvinder inte begreppet “biopolitik” men
hennes analys av folkhemmets rationaliseringsiver och vetenskapliggérande av folkhemsmil-
joer och familjeliv ligger i linje med Foucaults historiserande biopolitikbegrepp sétillvida att
livet sjalve dr styrningens objekt dven i de exempel hon studerar.

s4 Erlanson & Henning 2022, s. 58.
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av denna volyms 6vriga bidrag. Naturskyddsomridena och styrningen av dem ska for-
kroppsliga statens 6nskeméil om medborgarnas hygien, estetiska upplevelser och deras
bildning, med Sernanders ord. Darmed kan Sernanders strategi forstas parallellt med
exempelvis initiativ att lyfta och skydda den "goda” kulturen i den tidiga vilfardsstaten,
dir syftet var att skydda befolkningen frin masskulturens skadliga effekter.’® Har ar det
i stillet den goda naturen som ska bevaras for att uppritthélla och forfina befolkning-
ens andliga och materiella kvalitet.

Men betydelsefulla skillnader texterna emellan kvarstir. Medan Nordenskiold 6p-
pet kan vidja for ett bevarande av den nordiska naturens kulturella effekeer, maste
Sernander vetenskapliggora de positiva kinslor naturen vicker och omstépa dem i
en mitbar form. Sernanders rapport ir sliende personligt skriven, sdsom citaten om
strandlandskapen visat, men Sernander ska agera statligt ombud och géra virlden las-
bar for statens blick, for att parafrasera Scott.’® Och da méste naturens skonhet goras
mitbar. Vetenskapligheten ger hans pastienden legitimitet.”” Nordenskiold 4 sin sida
ar fri att tala som sig sjilv, en upptickesresande och lird man val sedd i borgerliga
kretsar. Den kinslomissiga ton han lagger an i "Férslag” kan som sagt inordnas inom
det Schuller bendmner “sentimental biopolitik”® Emellertid tar ocksd Nordenskiold
hinsyn till statlig utilitarism d& han betonar att riksparkerna kan instiftas p& obrukbar
kronojord utan “nigon nimnvird kostnad” for staten.”

Nar idén om att staten bor bevara storre och mindre sammanhingande naturomré-
den etableras i det sena 1800-talet dr ett uttalat mél for miljoskyddet att landskap ska
konserveras for att de ar vackra, majestitiska, skona eller suggestiva. De landskap som
motsvarar den svenska folksjilens drag, och som kan forstirka dessa drag, 4r de som
ska skyddas, eftersom de estetiska effekter landskapen har pd betraktaren ir positiva
och betydelsefulla for nationen. I de texter som granskas i denna undersokning kan en
utveckling skonjas. De estetisk-kulturella argumenten for att bevara naturen tonas ned
och ersitts av mitbara storheter som kan inordnas i valfardsstatens tillrittaliggande
av livet. Man kunde hivda att detta skifte i argumentation, frin emotionellt grundade
betoningar av naturens kulturella virde till férnuftsgrundade argument for miljons
forskningsmissiga betydelse, osynliggor eller doljer att naturskyddet alltid ocksa varit
ett kulturskydd. Miljopolitiken i det sena 1800- och tidiga 1900-talet ar en utpriglat
kulturell foreteelse, rotad i en sirskild forstielse av naturen som meningsbarande. Dir-
med bor miljopolitiken undersokas som en del av en statlig kulcurpolitik. Frst nir en

ss Erlanson & Henning 2020.
56 Scott 1998, s. 2.

57 Jfr Hirdman 2018, s. 223.
58 Schuller 2018, s. 10.

59 Nordenskiold 1881, s. 13.
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myr har blivit uppmirt, kartlagd och inventerad kan det skona i myren placeras inn-
anfor naturskyddets gyllene ram.
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