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och det teoretiska ramverk han aberopar for att beskriva dess institutionella strukeur
och sociala funktion. I dessa operationer och begreppsliga positionsmarkeringar kan vi
se sparen av ett skifte mellan tv3 paradigm i Sveriges kulturpolitik, vars implikationer
fortfarande ar otillrickligt klarlagda.

Lindhagen var en socialdemokratisk tjansteman, sociolog, debattor och historiker.
P4 1960-talet arbetade han pa Sifo och sedan pa Socialdemokratiska arbetarepartiets
(SAP) expedition, dir han hanterade partiets opinionsundersdkningar. P4 1970-talet
skrev han bland annat tvd bocker om socialdemokratins partiprogram och idéhisto-
ria.* Han identifierade sig starkt med “rérelsetraditionen” inom svensk socialdemo-
krati, som betonade folkrérelsernas, den fackliga organisationens och den levda, lokala
och civilsamhilleliga gemenskapens betydelse for partiets politik.”> Denna position
placerade honom under 1970- och 1980-talen i opposition bide till mer vinsterradi-
kala tendenser inom (savil som utom) socialdemokratin, vilka stod for mer bestimda
steg bortom det korporativistiska, blandekonomiska “samférstindet”, och till vad han
beskrev som ett tilltagande “elitstyre” inom partistrukeuren, vilket for Lindhagen per-
sonifierades av Olof Palme.’

I Lindhagens rapport om Kulturhuset frin mitten av 1990-talet ar tva faktorer sir-
skilt tydliga. Dels finns det ett uppenbart inflytande frin ett postmodernt teorikom-
plex, som delvis stiller Lindhagens socialdemokratiska rorelsepolitik i ett nytt ljus.
(Lat mig notera att jag hir anvinder “postmodernism” inte som en deskriptiv term,
som skulle beteckna ett visst objektivt, metahistoriske skifte, utan som namnet pa en
diskursiv formation, med sina egna politiska och institutionella forutsiteningar och ef-
fekter.) Dels finns det i texten en sammanhingande rérelse bort frin idén om kulturen
som namnet pi en sfir av verksamheter, vilkas logik inte kan reduceras till andra verk-
samheters logik, till forman f6r en bredare och mer konciliant férstéelse av kulturens
relation till andra sociala och ekonomiska krafter.

I den bemirkelsen framstar Lindhagens rapport i dag som i hog grad zidsenlig: en
text som tiden har hunnit ikapp och som registrerar en utveckling som sedan dess har
hunnit normaliseras. Det gor att den stir i en intressant relation till de i dag mycket
otidsenliga, ursprungliga, bara delvis forverkligade visionerna om Kulturhusets struk-
tur och funktion, som formulerades av en grupp museiarbetare, konstnirer, arkitekeer
och aktivister under senare delen av 1960-talet. Det skulle rentav kunna hivdas att den
utveckling som kan sparas i Lindhagens text bidrog till att gora dessa tidigare visioner
otidsenliga. Pstaendet ar inte helt godtyckligt: en central aspeke av Lindhagens rap-

4 Lindhagen 1972a och 1972b.
s SeLindhagen 1980.
6 SeBengtsson 2016.
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port ir hans avstindstagande frin, rentav ogiltigférklarande av, de tidiga planerna for
Kulturhuset, som utgor den bakgrund mot vilken han framfér sin egen position.

I det foljande dtervinder jag till dessa konkurrerande forestillningar om Kulturhu-
sets status och roll, och i forlingningen om den svenska kulturpolitikens sjilva upp-
gift, for att se om det kan vara mojligt att tydliggéra inneborden i de positioner som
dir stills mot varandra och ytterst for att préva om det pa nytt kan vara mojligt att
beskriva deras motsittning som en levande konflike.

KULTURHUSET 1969

Vad kinnetecknade de tidiga visionerna om Kulturhuset? Under institutionens
forsta planeringsfas, mellan 1963 och 1970, var den etablerade idén att byggnaden
skulle inrymma en ny, utvidgad och uppdaterad version av Moderna museet. Den idén
forverkligades aldrig helt, av olika anledningar — men den var vigledande under den
period da Celsing utarbetade sitt arkitektoniska forslag, da Stockholms stad beslot
att godkinna finansieringen av byggnaden och di de praktiska forberedelserna for
konstruktionen vid Sergels torg inleddes. Moderna museets planer for Kulturhuset
hade dirmed en visentlig roll for utformningen av bade Kulturhusets arkitektur och
dess institutionella struktur.”

Det hir 4r en ganska vilkiand historia, men en schematisk sammanfattning kan
inda vara pa sin plats. Det tidiga Kulturhusprojekeet, sadant det formulerades i en
uppsittning texter och dokument under denna tidiga period — dar det viktigaste var
det programforslag i tva delar som presenterades av vad som kallades Kulturhuskom-
mitténs expertgrupp i januari och mars 1969 — kan beskrivas som en syntes av tvd vid
tiden existerande, inflytelserika institutionella modeller i den svenska offentligheten,
formulerade av olika akeorer, med utgingspunke i olika sociala positioner och kultu-
rella omriden.

Den forsta modellen kan beskrivas som modellen for det "dppna” eller *dynamis-
ka museet”, det vill siga en strivan efter att skapa en ny typ av modernt eller samtida
konstmuseum, vars institutionella struktur och arkitektoniska, rumsliga utformning
skulle svara mot den samtida, visterlindska konstens forindrade former och forutsitt-
ningar under 1950- och 1960-talen. Ett saidant museum mdste vara "dynamiskt” och
“oppet” och tillhandahilla de basta tinkbara tekniska, arkitektoniska och organisato-
riska resurserna for att konsten skulle kunna utveckla sina experimentella mojligheter
i forhéllande till tidens villkor, till exempel genom att méjliggora samarbeten mellan

7 Uppgifterna och argumenten i denna sektion 4r i huvudsak himtade frén min avhandling,
West 2017.
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olika konstarter, skapa forutsittningar for ett aktivt, deltagande betrakrarskap eller
erbjuda medel for icke-ateljébaserade, kollektiva och offentliga produktionsformer.

Idén om det "8ppna museet” vigledde mer eller mindre tydligt Moderna muse-
ets verksamhet under institutionens tidiga, formativa fas, mellan den senare delen av
1950-talet och slutet av 1960-talet, da dess tongivande direktor var Pontus Hultén.®
Men Hultén var forstas inte projektets ensamma upphovsman: arbetet pA Moderna
museet var kollektivt, och det fanns ett flertal institutionella experiment runtom i
Visteuropa som Moderna museets arbete pa olika sitt informerades av eller stod i dia-
log med: Stedelijkmuseet under Willem Sandberg i Amsterdam, Institute of Contem-
porary Art under Michael Kustow i London och Pierre Gaudiberts experimentavdel-
ning ARC (Animation Recherche Confrontation) pa Musée d’Art Moderne de la Ville
de Paris, for att nimna nagra exempel. Det ir visentligt hir att idén om det "6ppna
museet” var just en museal eller museologisk id¢, som handlade om att skapa de op-
timala institutionella resurserna for att konsten — uppfattad som en avgrinsad, social
och kulturell form — skulle kunna utvecklas fritt med utgangspunke i sin tids sociala,
politiska och tekniska forutsateningar.

Den andra modellen som var vasentlig for Kulturhusprojektets utformning var idén
om ~allaktivitetshuset”, det vill siga idén att skapa en ny typ av kulturinstitution som
skulle svara mot de nya sociala rérelsernas behov och krav, sadana de kom till uttryck
i Sverige under perioden mellan det sena 1960-talet och mitten av 1970-talet. Den
har idén hirstammade inifrdn dessa rorelser sjilva och var alltsa inte begrinsad till en
museologisk eller ens specifikt konstnirlig sfir, mer eller mindre tydligt fackmassigt
definierad. Vissa av de allaktivitetshus som faktiskt inrittades fick stod fran offent-
ligt, i forsta hand kommunalt hll, men initiativen kom genomgaende fran autonoma
grupper och grisrotsrorelser, i princip alltid kopplade till det vi med en helt otillricklig
term skulle kunna kalla tidens studentrorelse.’

Grundtanken bakom allaktivitetshusen var radikalt demokratisk och byggde pa
en stravan efter utvidgat deltagande i kulturen och, i forlingningen, i gestaltningen
av formerna f6r samhillets gemensamma liv. En ny ppenhet fr alla sociala grupper,
menade man, forutsatte en motsvarande dppenhet for alla kulturella uttryck och for-
mer.'? Idealiskt sett skulle allaktivitetshusen dirfor tillhandahalla resurserna for nir-

8  Hultén var direkedr for Moderna museet fram till 1973, dd han utsigs till direkedr for bild-
konstavdelningen pa Centre Pompidou i Paris. Hans sista r pa Moderna museet, mellan
slutet av 1960-talet och 1973, priglades delvis av en annan idé om museets verksamhet och
funktion. Se West 2017, del II1, ”The Information Center: Moderna Museet During the
Laboratory Years, 1969-1973.

9 SeNelhans 1971.

10 Se Fernemo & Ruthstrom 1970.
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mast oindligt flexibla presentations-, skapande- och samvaroformer, och det fanns
exempel pa projektbeskrivningar som gick ganska langt i en sorts tidstypisk, tekno-
utopisk anda med cybernetiskt drivna, totalt adaptiva arkitektoniska miljoer.!

Dirmed intog allaktivitetshusen ocksi en aktivt oppositionell hallning mot vad
som uppfattades som en dominerande, reduktiv och endimensionell kulturindustri,
som snarare stod for specialisering, individualism och ett passivt betraktarskap. Denna
oppositionella hallning kom till direke uttryck i allaktivitetshusens méangsidiga och
aktivt engagerade verksamhet. Bland annat fungerade de som platser for socialt och
politiskt arbete, dir man experimenterade med nya former av kollektiv organisering,
nya typer av radikalt demokratiska beslutsstrukeurer och olika sociala dtgarder. Till ex-
empel fungerade det relativt kortlivade allaktivitetshuset pa Gamla Brogatan i Stock-
holm till stor del som ett socialt center, dit manniskor som av olika anledningar var
eller uppfattade sig som utstdtta fran samhillet kunde soka sig."

Kulturhusprojektet kan alltsa beskrivas som en syntes av de hir tva institutionella
modellerna. Detta ir inte ett rent teoretiske pastiende: modellerna var fakeiske prak-
tiskt sammanlinkade, pa en personlig nivd. De tvé tongivande upphovsminnen bak-
om de viktigaste utkasten och programtexterna f6r Kulturhusprojektet var det "6ppna
museets” svenske fanbarare Pontus Hultén, samt den unge poeten och aktivisten Par
Stolpe, som hade varit inblandad i de forsta planerna pa att skapa ett allaktivitetshus i
Stockholm, och rentav ska ha myntat sjilva begreppet.?

Att Kulturhusprojektet kan beskrivas som en sddan syntes berodde ocksd, pa en
mer grundliggande nivé, pi att de olika modellerna och sociala positionerna — atmin-
stone under en viss period — kunde férmedlas med en gemensam idé: idén om kulturen
som ett samlande namn pa en uppsittning icke-instrumentella verksamheter som inte
kunde beskrivas uttémmande i ekonomiska termer — eller i termer av ndgon annan he-
teronom bestimning. Denna uppsittning verksamheter hade dirmed en inneboende
kritisk och oppositionell relation till den logik enligt vilken sociala relationer i allmin-
het formades i det svenska samhillet under denna period, och ytterst sett inom ramen
for kapitalismens politiska ckonomi som sadan.

Man méttes kring en viss uppfattning om konstens och kulturens autonomi, i en
kritisk, icke-formalistisk bemirkelse, och det samlade projektet kan pa det mest grund-
laggande sittet forstas som en kritisk stravan efter att utvidga den frihet som fanns

11 Ettav de mest radikala forslagen var det som utvecklades av en grupp aktivister och arkitekt-
studenter for den rivningshotade gasklockan i Sabbatsberg 1968. Se t.ex. "Allaktivitetshuset:
forslag fran arbetsgruppen gasklockan vid Sabbatsberg”, i Gasklockan 1968.

12 Se Bertil Nelhans, "Hur det blev”, och Behandlingsgruppen pi Gamla Bro, "Rapport frin
Gamla Bro”, i Nelhans 1971.

13 Se Gasklockan 1968.
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inneboende eller utlovad i en oberoende, sjalvbestimmande konst och kultur till andra
grupper och bredare sociala skikt. De tydligaste uttrycken for ett sidant "autonomi-
projekt” i expertgruppens programtexter fran 1969 var de ofta citerade raderna som
beskrev det framtida Kulturhuset som en “katalysator for de aktiva krafterna i samhal-
let, for samhillsdebatten, for samhillskritiken”.*

I programtexterna kombinerades denna aktivt kritiska idé¢ dels med forestillningen
om det moderna konstmuseet som ett levande minne 6ver det "6ppna’, experimentella,
konstnirliga skapandet i det samtida samhallet, dels med forestillningen om att delar
av institutionen skulle fungera som ett slags socialt center, dir de "allaktiva” besokarna
sjalva skulle erbjudas att delta i skapande, konstnirligt arbete.

LINDHAGEN OM KULTURHUSPROJEKTET

Hur beskriver Jan Lindhagen det tidiga Kulturhusprojekeet i sin rapport frin 19952
”Ett ganska omfattande programarbete foregick Kulturhuset”, skriver han. "Den s.k.
expertgruppens skrivelse dr bitvis markligt illa formulerad — man anar ett kommitté-
arbete med manga viljor och varierande skrivf6rmaga — och stundtals inte s lite naiv.”
"Manga formuleringar”, fortsitter han,

ir sidana att de kan skrattas it, men mer ind3 att hedras. Det borde vara
mojlige att nu enas om atminstone delar av den ljusa kultursyn som praglar
dokumentet — avskalat det som var mirkligt tidsbundet, illa reflekeerat eller
bara alltfor entusiastiske.'s

Sadana hedrande meningar dill trots visar det sig snart att Kulturhusprojekeet for
Lindhagen framfor allt kinnetecknades av just dess “naivitet” och alltfor stora entu-
siasm. Lindhagen dgnar fem spatiost satta sidor av sin text specifike t expertgruppens
skrivelser frin 1969. Pa de sidorna forekommer variationer av ordet "naiv” inte mindre
an fem ginger. Som framgatt menar han att texten var (jag kursiverar) “stundtals inte
silite zaiv”. Han fortsitter: "Sammanfattningen talar i en anda som ofta r #aiv”; "De
citerade avsnitten speglar kanske mindre en radikal 4n en ndrmast zasv kultursyn”;
”Citatet ar i sin zazva idealism ett uttryck pa gott och ont for 60-talets kulturdebatt”
och "De tongivande synpunkterna var i viss mening zaivare, mer orealistiska, mindre

genomtinkta.”'¢

14 Derkerteral. 1971,s. 52. Om “autonomiprojektet”, se ocksd West 2022.
15 Lindhagen 1996, s. 23.
16 Lindhagen 1996, s. 25, 26, 27.
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Naiv. Vad ir det som dr naivt, menar Lindhagen? Det f6rblir nagot otydligt. Reto-
riske stiller han expertgruppens naivitet mot sin egen realism, men det tycks inte néd-
vandigtvis medfora klarhet. Bland annat dr det vissa specifika, praktiska formuleringar
som Lindhagen reagerar mot. Expertgruppen, menar han exempelvis, uttrycker sig
otydligt om hur samverkan mellan Kulturhusets olika delar ska fungera:

Den nagot oklara praktiska mélsittningen synes ha varit, dels att verksam-
heterna "inte tvingas vara fastlista vid frin borjan bestimda lokaler” [...].
Men dirutéver skulle verksamheterna kunna illustrera varandra, hur det nu
tanktes ga till."”

Expertgruppens forestillningar om att delar av Kulturhuset skulle fungera som en
sorts socialt center — i enlighet med allaktivitetsidén — beskriver Lindhagen i ndrmast
raljanta termer som skrattretande, eller "stolliga”, med hans ord:

Det kan vara frestande att citera diverse skrivningar om hur det hela skulle
organiseras, vad allt som kunde tinkas ske, hur lokalen var métesplats och
virmestuga, vad paligg de smorgasar borde ha vilka ingick i den forplignad
som tillhérde "de elementira rittigheterna”, med flera liknande och ibland
in stolligare tankar.'®

Lite mer 6verraskande ar att Lindhagen menar att tanken pa att skapa en forbindelse
mellan Sergels torg och Kulturhusets bottenvéning, i syfte att gora besokarna delak-
tiga i kulturproduktionen, ir ett uttryck for en “nirmast naiv kultursyn”. "Det tillh6r
truismerna’, skriver han, ”att konstnirlig verksamhet, utéver anlag, som ar notoriske
ojamnt fordelat, ocksa kraver studier och ett intensivt arbete.”"” Nororiskt ojamnt for-
delade anlag: detir en forvanansvirt konservativ idé, i synnerhet frin nigon som utger
sig for att tala i namn av arbetarrorelsens och folkbildningens tradition.

Till sist menar Lindhagen att skrivelsernas centrala princip, den radikalt demo-
kratiska idén om en utvidgning av konstens och kulturens inneboende lofte om sjilv-
bestimmande, 4r naiv. Forestallningen att Kulturhuset skulle kunna fungera som “en
katalysator for de aktiva krafterna i samhillet” och f6r "samhillskritiken” ar en idé som
inte finner sin grund i nigon trovirdig forestillning om social eller politisk organisa-
tion. “Planerna fér Kulturhuset”, sammanfattar han,

17 Lindhagen 1996,s. 24.
18 Lindhagen 1996,s. 24.
19 Lindhagen 1996, s. 25.
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fick aldrig prigel av den organiserade demokrati och nira gemenskap, som
kinnetecknat ménga svenska folkrorelser och deras bildningstraditioner,
allra helst inom socialdemokratin. De tongivande synpunkterna var i viss
mening naivare, mer orealistiska, mindre genomtinkta.’

Lindhagens lisning av texterna om det tidiga Kulturhusprojektet tecknar alltsa upp
en starke kritisk bild. Ar den ritevis? Vad kan man egentligen forvinta sig av texter
som expertgruppens tvi skrivelser? De ar korta, hastigt skrivna svar pa lika hastigt
utfirdade uppmaningar att formulera en 6vergripande vision for den framtida institu-
tionens organisationsstruktur, program och sociala funktion. Gruppen utgick fran att
deras skrivelser skulle fungera som ett slags ppningsbud i debatter och férhandlingar
mellan olika intressen och krafter. Preciseringar, utvecklade praktiska program och
kompromisser i forhallande till ekonomiska begrinsningar skulle med nodvandighet
komma senare.?!

Att det kan vara missrikeat att beskriva dessa texter som naiva blir annu tydligare
om vi drar oss till minnes att deras tva huvudforfattare, nir de skrev texterna, bada
faktiske var verksamma som drivande krafter i just den typ av institutionella projeke
som expertgruppens skrivelser behandlar. De texter av Hultén som stér att finna dar
han diskuterar Moderna museets verksamhet pa nigot mer principiellt sitt ar pa inget
satt mer realistiska eller pragmatiska dn Kulturhusskrivelserna.? Samtidigt skulle fa in-
vanda mot att Moderna museet var en av tidens mest inflytelserika och framgangsrika
institutioner for samtidskonst i Sverige och Europa. Stolpe, i sin tur, var under dessa
ar praktiskt engagerad i allaktivitetsrorelsen, ett arbete som exponerade honom for
alla tinkbara pragmatiska krav och begrinsningar. De flesta — inte alla — av de institu-
tionella experiment som denna rérelse gav upphov till blev forhallandevis kortlivade,
men samtidigt utévade den ete stort inflytande 6ver andra samtida kulturpolitiska och
institutionella initiativ.??

Men Lindhagens redan gamla rapport om Kulturhuset fortjanar forstis inte kritisk
uppmirksamhet i dag darfor att den formulerar méjligen missriktade invindningar
mot ett innu ildre, aldrig forverkligat institutionellt experiment. Den ar vérd att stu-

20 Lindhagen 1996,s. 27.

21 Angiende de olika turerna i férhandlingarna — och de uteblivna férhandlingarna — mellan
Stockholms stadskollegium, den av detta kollegium tillsatta Kulturhuskommittén och den
av denna kommitté utsedda expertgruppen, se West 2017, kap. 3.3, ?Chronology of a Col-
lapse”.

22 Se t.ex. Pontus Hulténs text frin 1962 om hur ett modernt konstmuseum bor drivas, i Pavie
1971 och Tellgren 2017.

23 Se Nelhans 1971, "Hur det blev”.
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dera dirfor att de retoriska grepp forfattaren anvinder — med vilka han inte s myck-
et kritiserar det tidiga Kulturhusprojekeet som underkinner sjilva dess rationalitet
— framstar som en indikation pd nagonting mer allmingiltigt. Begreppet “naiv” har i
Lindhagens text inte ett i forsta hand deskriptivt virde, utan 4r snarare en sorts reto-
risk operator, med vilken forfattaren markerar sin egen position men ocksa drar upp en
mer generell grinslinje mellan vad som — for att lana ett begrepp av Jacques Ranciére
— skulle kunna kallas tvé estetisk-politiska regimer, i vilka vissa subjekt och aktérer
tillskrivs politiskt fornuft och andra inte, vissa hor till det sannas och det realistiskas
ordning medan andra ir naiva.**

LINDHAGENS ALTERNATIV

Vilken ar Lindhagens realism? Vad erbjuder han som alternativ till Kulturhuspro-
jektets naivitet? For att sammanfatta: en pragmatism vars handlingsramar definieras
av lokala sociala och geografiska betingelser och vars arkitektoniska, sociala och eko-
nomiska modell 4r marknadsplatsen. Argumenten liter sig rekonstrueras kortfattat.

”Vilken kultur?” fragar Lindhagen i borjan av sin text. Hur bor man f6rstd det kul-
turbegrepp som har dberopats i planeringen av Kulturhuset, och som kanske skulle
kunna ligga till grund f6r utformandet av ett framtida Kulturhus? Kulturen, forklarar
han, 4r det som later oss forstd den individuella manniskan i hennes verkliga tillvaro
och som later oss erfara det mellanmainskliga motet, relationen mellan jaget och duet,
med alla dess tillfilligheter. Den ir vad som later oss begripa och erfara ett helt liv, s3-
dant det levs. "All konst”, skriver Lindhagen,

sysslar med ett utforskande av jaget, och kultur 4r innerst att kunna se och
mota den andre. "Denna kreativa process — att ha redskap att siga vem man
ar, att rikta det till den andre och kunna vinta pd dennes svar — dr demokra-

tins fundament.”?

I den bemirkelsen, utvecklar Lindhagen, star kulturen i en motsatsstillning till ’mo-
dernismens” paradigm, som i stillet bygger pa rationalism, nyttotinkande och en
vetenskaplig-matematisk vérldsbild, och som dirmed tenderar att upphiva forutsitt-
ningarna for det personliga, mellanminskliga méte som utgdr kulturens ursprung och

24 Set.ex. Ranciere 2006.
25 Lindhagen 1996, s. 9. Den andra meningen i detta citat ar i sig ett citat frin Pleijel 1994,
s. I53.
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dndamal. Ecc sadant paradigm, menar Lindhagen, kommer i Stockholm pa det mest
tydliga sattet till uctryck i Sergels torgs arkitekeur och stadsplanering;

Det ar slaende hur Sergels torg synes representera denna modernismens héjd-
punkt. Torgets arkitektoniska ordning ar abstrakt-matematisk, en maximal
trafiklosning, ett flodesschema for biltrafik och giende. Den ér universell,
kunde finnas var som helst i virlden. Torget saknar férankring i rum och tid.
Det ir inte specifikt forbundet med sin omgivning [...].%¢

Det 6vergripande tankemaonstret hir gar att kinna igen fran en kulturkritisk tradition.
A ena sidan finns kulturen som namnet p en levd helhet av delade sprik, meningar
och praktiker, dir individer kan engagera sig till fullo i sin mellanmanskliga existens.
Denna kultur dr utsatt f6r den moderna utvecklingens tryck, for specialisering, splitt-
ring, manniskofrimmande rationalism och abstraktion — allt det som Sergels torg
representerar hojdpunkeen av.

A andra sidan finns kulturen i specialiserad bemirkelse, som namnet pa en upp-
sittning separata konstarter. Det ar en kultur som lyder under samma splittring, men
samtidigt utgdr den sirskilda sfir av praktiker och erfarenheter i och genom vilka en
minniskas liv kan komma dill uttryck pa ett friare, mer fullstindigt sitt — och som
dirmed kan std mot de heteronoma krafter som skapar et splittrat eller stympat liv.
Relationen mellan de hir tva versionerna av kulturen har, i denna kulturkritiska tradi-
tion, en normativ dimension: den frihet som finns utlovad i den autonoma kulturen
bor utstrickas till kulturen som helhet.?”

Hos Lindhagen forsvinner den normativa aspekten av denna relation. Kulturen,
som uttryck for det individuella och intensivt lokala livet i dess levda brokighet och
méngtydighet, frikopplas frin idén om en sjilvbestimmande, kritisk kultur som i sin
icke-instrumentalitet kan st i motsittning till och erbjuda alternativ till det politisk-
ckonomisk-tekniska system som stympar den levda helheten. Denna borttringning
av kulturens normativa dimension ir anledningen till att Lindhagen maste avfirda
Kulturhusprojektet som naivt, trots att expertgruppen gav stor vikt at idén om kultu-
ren som en plats f6r konstruktionen av nya gemenskapsformer. Kulturhusprojekeets
upphovsmin, antyder Lindhagen, led av en forblindad tro pa en stor berittelse. De
forestallde sig fortfarande att kulturen kunde vara ett16fte om ett mojligt alternativ till
kapitalismens politiska ckonomi. Men det finns forstas inga alternativ.

26 Lindhagen 1996, s. 21.
27 Se t.ex. Williams 1983, Mulhern 2000 och Eagleton 2016.
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Mot en sddan naiv tro, som kommer till uttryck i expertgruppens skrivelser, stiller
Lindhagen en postmodern kultur. ”En post-modern kultur”, skriver han,

tillater dter det muntliga, partikulira, lokala, nedarvda eller till tiden bundna.
Det kan ocksa uttryckas s, att vi avlagsnat oss fran den uppfattning som
dominerat modernismen, den om [konstarters], stilars, genres och medias
integritet. Resultatet dr grinséverskridanden, multimedia, en ny pluralism.*

Ettsitc act beskriva Lindhagens argument hir skulle allesd vara att den socialdemokra-
tiska, pragmatiska och anti-utopiska "rorelsepolitiken”, vars "organiserade demokrati
och nira gemenskap” expertgruppen inte forstod sig pa, hos honom tycks samman-
falla med, rentav bli oskiljaktig frén, en pragmatisk, anti-utopisk postmodernism.

Men om Sergels torg ir modernismens och den matematiska samhallssynens sjilva
representation, en tid- och platslos arkitekeur, s& har Kulturhuset, dtminstone som
byggnad och arkitektonisk id¢, en annan, mer tvetydig relation till denna tradition,
menar Lindhagen:

Kanske ir inte heller hir anknytningen till tid och plats sirskilt framtradan-
de. Men nigot har and4 hint: husets anordning av kulturen, i fem 6ppna och
grunda plan, syns antyda att bakom de enskilda ytorna finns ingen gemensam
och bestimmande ordning.”

Kanske anade Celsing redan pa 1960-talet den “pagiende forskjutningen” mot en
postmodern kultur, skriver Lindhagen.*® Dirfor dr det ocksa dessa aspekter av Kultur-
huset, argumenterar han, som bér framhivas i en renoverad byggnad och en framtida
version av institutionen. Vad innebir det praktiske? Vilka ideal ersdtter 1970-talsradi-
kalernas naiva Kulturhusprojekt i Lindhagens framstillning? Lat mig nimna tre, utan
att ga in pa vilka detaljerade rekommendationer for renovering och omstrukturering
de associeras med.

Det forsta idealet: “civilitet”. Detta ar for Lindhagen namnet pa en "forméiga att
upptrida urbant’, det vill siga att kunna "vixla roll, att kinna (och stundtals bryta) ac-
cepterat manér i olika situationer, formagan att i nigon man hantera personer av olika
stand och i varje fall fraimlingar, att inte lata sig forbluffas infor andra rollbarare”?!

28 Lindhagen 1996,s. 21.
29 Lindhagen 1996,s. 21.
30 Lindhagen 1996,s. 22.
31 Lindhagen 1996,s. 30.
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En sorts distanserad, tolerant, viluppfostrad pluralism bor allesd kinneteckna det nya
Kulturhuset. Lindhagen sjilv, kan vi notera, ir inte frimmande for ordets aristokra-
tiska konnotationer. Han hinvisar uttryckligen till engelskans civility, men ocksa till
Baudelaires distanserade flan6r.>* Avstindet till expertgruppens idé om 6ppna verksti-
der och medbestimmande ir hir stort.

Detandraidealet: Kulturhuset som en stad i miniatyr. Lindhagen resonerar ganska
Sppet och provande om vilken arkitektonisk eller urban form som skulle kunna std som
forebild f6r det nya Kulturhuset. Celsing tinkte huset bland annat som ett forlingt
torg, som skulle rubba grinsen mellan insida och utsida. Men, noterar Lindhagen,
”[m]6tet mellan konstarter eller mellan minniskor och konstens uttryck kan inte jim-
stillas med méinniskors méte pd torget, med dess storre pragel av tillfillighet”* Huset
som “landskap” skulle i det avseendet kunna vara en mer limplig metafor, eller annu
hellre staden:

varfor inte tala om det ideala Kulturhuset som en stad i miniatyr, med dess
fasta institutioner och dess minga bade forvintade och ovintade moten.
Eller med en annan bild, ndgot mitt emellan det forna Klara, med dess i delar
trivsamma, pd en ging kosmopolitiska och provinsiella myller, och ett Atén i
vara tankar, pa spaning efter var tillvaros bestimning och villkor.**

Intressant nog associerar Lindhagen detta "Atén i vira tankar” till Heideggers “glin-
ta”, och avsnittet avslutas med ett okommenterat citat ur (en engelsk 6versittning av)
den tyske varafilosofens essi "Bauen Wohnen Denken” ("Bygga bo tinka”, 1951).>
Kanske ir det hir, i glintan vid de socialistiska utopiernas slut, dir en pragmatisk, ro-
relsepolitisk” socialdemokrati moter en fundamentalontologisk nostalgi efter platsens
ande, som en specifikt svensk postmodernism skulle kunna lokaliseras.

Det tredje idealet, som ocksa ir den bild med vilken Lindhagen avslutar hela sin
text, ir en drom som han tillskriver Celsing. Celsings ideal, skriver Lindhagen, var den
oppna staden,

ett landskap eller torg med myllrande aktiviteter, dir hus och viggar nistan
inte mirks. [...] Han jamfér Kulturhuset med en florentinsk stadshall och sa

32 Lindhagen 1996, s. 31 not 42.
33 Lindhagen 1996,s. 39.
34 Lindhagen 1996, s. 40.
35 Lindhagen 1996,s. 41.
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skulle huset fungera, med fasta och rérliga utstillningar, caféterior och sma
restauranger, bokstind.*

Lindhagen presenterar inte detta som ndgon stor konklusion av sitt resonemang, utan
snarare som en vacker, lite suggestiv bild som later honom avsluta med en hedrande
cloge till Celsing. Anda ir det talande att texten - vid slutet av detta argument om
ett "postmodernt” kulturhus som har kapat banden till alla naivt radikala idéer om
konstens kritiska sjalvbestimmande och virldsomstortande mojligheter — leder oss
tillbaka till en marknadsplats. Som om postmodernismens brokiga, lokala, pluralis-
tiska kultur hade sin naturliga, rentav nodvandiga hemvist i varuutbudets mangfald.
Den brittiske kulturteoretikern Mark Fisher har ett begrepp for den politisk-estetiska
regim som ersitter Kulturhusprojekeets naiva radikalism: kapitalistisk realism.*”

69/96: TVA KULTURPOLITISKA DOKUMENT,
TVA KULTURBEGREPP

Lat mig framstilla min egen slutsats i form av en hypotes: i Lindhagens rapport liter
sig et skifte mellan tvd kulturpolitiska paradigm utldsas, som inte tar formen av ett
skarpt brott, utan av en omfunktionering som gradvis forskjuter kulturens sociala
logik.

Det ir vanligt att koppla samman vad jag har kallac Kulturhusprojektet — de -
diga planerna och visionerna for den nya institutionen, som bland annat resulterade
i sjalva byggnaden — med Sveriges nya kulturpolitik. Det ursprungliga Kulturradet,
den grupp som tillsattes for att genomféra en brett upplagd utredning om hur en
forsta svensk, statlig kulturpolitik borde utformas, inledde sitt arbete 1969, samma ar
som expertgruppen levererade sina skrivelser. Kulturrddet presenterade sin utredning
1972, och arbetet resulterade sedan i 1974 érs kulturpolitiska proposition.?® 1974 &rs
kulturpolitik, har det i sin tur havdats, formaliserade flera av de grundliaggande prin-
ciper som ocksd kinnetecknade Kulturhusprojektet: idén om ett 6kat deltagande och
medbestimmande i kulturen, idén om kulturen som en kritisk, egalitir och potentiellt
transformativ kraft i samhallets "milj6” och sa vidare.”

Men det andra artalet hir, 1996 — pa andra sidan av historiens slut, sa att sdga — ar
forstas ocksd signifikativt i den svenska, statliga kulturpolitikens historia. 1995 publice-

36 Lindhagen 1996,s. 154.

37 Fisher 2o011.

38 SOU 1972:66, SOU 1972:67, Proposition 1974:28.

39 Set.ex. den dvergripande mélformuleringen i propositionen fran 1974: "Kulturpolitiken
skall medverka till ate skapa en bittre samhillsmiljé och bidra till jimlikhet” (s. 28).
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rades den forsta stora kulturutredningen sedan 1972, vilken i sin tur resulterade i 1996
ars proposition. Vad giller den kulturpolitiska utvecklingen mellan 1972 och 1996 har
det ofta talats om en relativ kontinuitet: dven om det skedde olika uppdateringar 1996
s lag de grundliggande principerna fran 1974 ars proposition kvar. Regeringen valde
att inte hela vigen hérsamma utredningens i vissa avseenden radikala forslag, utan be-
holl i stillet malformuleringarna fran 1974 relativt oférindrade.

Det avgorande indiciet pd denna kontinuitet ir att den berémda formuleringen att
kulturpolitiken bland annat syftar till act >motverka kommersialismens negativa verk-
ningar” fick std kvar mer eller mindre intakt.”! Detta bevisar att den svenska, statliga
kulturpolitiken forblev trogen sina ursprungliga, progressiva dtaganden. Det var forst
senare, 2009, med den dévarande alliansregeringens kulturpolitiska proposition 7id

for kultur, som en ideologisk kursindring dgde rum.*

Men vad Lindhagens utredning antyder — och det hir 4r min avslutande hypotes —
ar att detta dr att missforsta naturen av den forskjutning som dger rum. Det som sker
ar inte ndgon vildsam, nyliberal vindning, som radikalt skulle underkinna kulturens
egenvirde till formén for en allenaridande kommersialism. Det som sker ar snarare
att kulturen omfunktioneras genom att den begreppsligt — och i forlingningen ocksa
institutionellt — omlokaliseras till en mer tillitande social epistemologi. Den postmo-
derna kulturen har faktiske ett egenvirde: den 4r namnet pé en uppsittning prakeiker
med en sirskild, rentav unik formaga att ge uttryck for minniskans kreativitet. Och
den kreativiteten kan anvindas till alla méjliga saker, i en brokig, pragmatisk pluralism.
Till att stirka postindustriella foretags konkurrenskraft, till exempel. Eller till ate bidra
till att skapa innovativa foretagsmiljoer. Eller, varfor inte, till att skapa mervarde for
stadsutvecklingsprojeke.

Med andra ord: det 4r inget fel med idén att kulturpolitiken ska “motverka kom-
mersialismens negativa verkningar”. Vem skulle inte halla med om det? Kommersialis-
mens zegativa verkningar ar ju jattedaliga. Det viktiga ar att kulturpolitiken ska bidra
till att underlitta kommersialismens positiva verkningar, inom kulturfiltet men ocksd
utom det. Och det kan kulturpolitiken bara géra om kulturens hus blir en kreativ
marknadsplats. Det finns inga alternativ.

40 Se Frenander 2014, s. 1911F., och Kleberg & Forsell 2019, 5. 132f.
41 Frenander 2014, s. 196.
42 Frenander 2014, s. 220fF.
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GUSTAV BORSGARD

Kommunpoeten

Kulturbryggan, Jimmy Alm och

institutionaliserad modernism

Den 15 oktober 2021 visades ett kort inslag pi SVT om poeten Jimmy Alm, som enligt
egen utsago “jobbar som kommunpoet” i Tranemo kommun.' I'inslaget berdttar Alm
om sitt poetiska projekt och liser upp ett stycke ur en dikt om Tranemos betong-
fabrik, med betongfabriken Tranemo Prefab AB som fond. Idén bakom Alms projeke
var att under ett ars tid skriva en dikt i veckan om Tranemo frin alla upptinkliga
synvinklar, for att ddrefter presentera verken inom ramen for varje dikes kontext. I
nyhetsinslaget beskriver Alm sjalv projektet s har:

Det mest utmanade ér att hitta ett sitt att gora det pd som gor att det blir
relevant for invanarna i kommunen. Skriver jag till exempel en dikt om be-
tongfabriken hir i Tranemo, da blir den dikten angeligen oavsett om man ar
intresserad av poesi eller inte [...] och det r pa nét site dérifrin jag vill jobba,
att etablera relationer.?

Nyhetsinslaget skulle strax vicka uppmirksamhet i svenska medier. I Dagens Nyhbeter
skrev Marcus Bornlid Lesseur om Alm som en “parodi pa niringslivstyckarnas nidbild
av en konstnir”.? Carolin Dahlman kritiserade i Bulletin ansvariga politiker for att
slosa 894 0oo kronor i skattemedel pa “tramset”, medan Affonbladets Lena Mellin
kallade projektet for ett tecken pd "vansinne”.* Som flera debattérer sedermera skulle

Stjirnered 2021.
Stjirnered 2021.
Bornlid Lesseur 2021.

O

Dahlman 2021; Mellin 2021.



