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Abstract

(Freedom of opinion and religion.) This volume is the result of a conference in November 2016 in
commemoration of the Swedish Freedom of the Press Act of 1766. The Act was remarkably liberal
and is considered an important national heritage in concordance with cherished values in modern
Sweden. Usually, stress is laid upon the political significance of the Act. The conference, however,
focused on the freedom of opinion in relation to religion, an important issue in the 18" century, and
increasingly so today.

Jonas Nordin gives a profiled outline of the conflict between religion and freedom of opinion from
antiquity to modernity. Gustav Bjorkstrand looks into the dramatic discussion of religious censorship
in the committee preparing the Act of 1766; it appears to have been on the verge of being abolished.
Stig Stromhbolm relates the fate of freedom of opinion in Napoleonic and post-Napoleonic France,
highlighting the role of Benjamin Constant. Mohammad Fazlhashemi provides a Muslim aspect
of the topic, describing various strategies vis-a-vis religion of Muslim rulers in the past; he also ac-
counts for contemporary discussions among theologians and philosophers. Maarit Jinteri-Jareborg
discusses the relation between freedom of opinion, religion and the rights of women, with examples
from the practice of Swedish authorities. Susanne Wigorts Yngvesson compares freedom of opinion
to the more ethically coloured concept of conscience. Hans Ingvar Roth deals with the limits of the
freedom of opinion, referring to The Universal Declaration of Human Rights (UDHR) of 1948. Ove
Bring accounts for a number of cases involving the freedom of opinion tried by the European Court.
Finally, Ludvig Beckman discusses the possibility of making freedom of opinion, usually considered
a collective right motivated by public utility, an individual right.
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Forord

”Opinionsfrihet” ir enligt Nationalencyklopedin samlingsnamnet for yetrandefrihet,
informationsfrihet, motesfrihet, demonstrationsfrihet och religionsfrihet. De fyra
forsta friheterna faller inom den i vid mening politiska sfiren. Den femte, religionsfri-
heten, avser friheten att utdva sin religion, numera ocksa friheten frin religion i den
meningen att man inte skall behova bevista och delta i religiosa aktiviteter. Uttrycken
for opinionerna behéver inte vara verbala; dven ideologiskt, kulturellt och religiost
betingade symboler kan bli kontroversiella fran opinionsfrihetens synpunke.

Ordet opinionsfrihet — som 4r en modern term — kan ge intrycket att den ar abso-
lut; det giller i synnerhet yttrandefriheten som har en heroisk historia. Men sa ir na-
turligtvis inte fallet. Opinionsfriheterna har alltid varit underkastade inskrinkningar.
Fére moderniteten var religionen den viktigaste av dessa. Avvikelser i religionen var
farliga, inte bara frin teologisk synpunket utan ocksa frén politisk, eftersom religionen
ansags vara ett nddvindigt sammanhallande band i staten. Sedan &stadkom sekulari-
seringen att religionen blev mindre viktig for statens sammanhallning, vilket beredde
vigen for religios tolerans.

Den religiésa toleransens framvixt dr en av de klassiska framstegsberittelserna i
visterlindsk historia, med Voltaire i en huvudroll pa 1700-talet, men det skall sigas
att viktiga argument for trosfrihet ofta har kommit frin reformivrare ur religionens
egna led. Politiskt motiverad inskrankning av opinionsfriheterna har foljt med ini den
moderna tiden, och i diktatoriska regimer verkstillts med hansynsls kraft. Men i det
visterlindska samhille som berommer sig av demokratin har den politiska opinions-
friheten blivit i princip accepterad.

Opinionsfriheten ar stindigt kontroversiell. Den stiller demokratisk insyn mot le-
gitim sekretess, allménintresse mot personlig integritet, provokationer mot konven-
tioner, modernitet mot tradition. For nirvarande har motsittningarna blivit skarpare
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beroende pi migration, radikalisering och sitt att anvinda nya sociala medier. Hartill
kommer religionens aterkomst. Den yttrar sig pa olika sitt, inte minst i nirvaron i de
vasterlindska samhillena av migranter fran linder dir religionen har kvar mycket av
den samhallsuppritthillande funkeion den tidigare hade i Vist. Religionen har genom
migrationen blivit en social realitet som aktualiserar opinionsfrihetens problematik.

Texterna i den hir volymen hirrér frin en temadag pé Kungl. Vitterhetsakademien
anordnad i november 2016 med anledning av 250-arsminet av den svenska tryckfri-
hetsforordningen av ar 1766. Jubileet foranledde flera arrangemang dir den mirkliga
forordningen gjordes till ett nationellt historiearv i samklang med de varden Sverige
vill std for i nutiden. I planeringen av symposiet bestimdes att det skulle ges en tyngd-
punkt som inte har beaktats sa mycket i det ovriga firandet, alltsd opinionsfriheten
och religionen, med inriktning pa svenska forhéllanden. Flertalet bidrag behandlar
alltsa detta tema.

Nagra texter ger den historiska bakgrunden. Jonas Nordin skriver om “religions-
undantaget i aldre tid”, det vill sdga att religionen fram till 1700-talet var det frimsta
hindret” for opinionsfriheten. Nordin beskriver, med nedslag i antiken, Europa och
Sverige, frihetens och toleransens utveckling under intryck av sekulariseringen och
av att religionen successivt forlorade sin statsbarande funktion och blev en privatsak.

Gustav Bjorkstrand granskar tillkomsten av tryckfrihetstérordningen 1766 och re-
ligionens plats dari. Tesen dr att Anders Chydenius, den mirkvirdige prasten och upp-
lysningsmannen, sannolike ville avskaffa censuren ocksé av religiosa skrifter.

Stig Stromholm beskriver tryckfriheten i Frankrike pd Napoleons tid. Religionen
holls dir ganska kort, beroende dels pé en fransk "gallikansk” tradition av sjalvstindig-
het gentemot péaven, dels upplyst sekularisering i revolutionens efterfoljd. Men guds-
tjansterna skulle andé avslutas med en bon {6r regimen.

Mohammad Fazlhashemi skriver om olika sitt att betrakta férhillandet mellan re-
ligion och stat inom islam. I 1500-talets mogulrike i Indien tolererade kung Akbar
olika religioner, enligt den strategi som har brukat tillimpas i mangnationella impe-
rier. I safavidernas persiska rike pd 1600-talet 4 andra sidan gjorde de shiamuslimska
rittslirda ansprik pa att kontrollera den politiska maktens efterlevnad av religionens
regler. Fazlhashemi redogor ocksd for nutida islamiska tinkares ambitioner, sdrskile
Hussein Ali Montazeris, att anpassa relationen mellan religion och stat efter moderna
forhillanden.

Om aktuell opinionsfrihetsproblematik skriver Maarit Jantera-Jareborg i sin juri-
diska analys av konflikterna kring birandet av muslimska huvudbonader (7igab och
hijab). Hir utmanas jimstilldheten mellan kénen av ett symbolladdat religiost bruk
av klader samtidigt som muslimers ritt till sina religiésa uttryck kan uppfattas som
krankt av kritiken.
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Susanne Wigortz Yngvesson tar upp ett slags djupaspekt av yterandefriheten i sin
undersdkning av dess forhallande till samvetet. Samvetet uppfattas i religios tradition,
men ocksa av somliga filosofer, som en inre domstol hos minniskan som avgér vad
som ar ratt och fel. Samvetet kan inte tvingas av en yttre makt, och den som handlar
utifrén sitt samvete gor dirfor ansprak pa en mer genuin, ofta ocksa respekterad, opi-
nionsfrihet.

Det tre sista bidragen handlar inte specifikt den religionsrelaterade problematiken.
Ove Bring redogér for en rad tryckfrihetsmal som har varit uppe i Europadomstolen
och ger dirigenom en instruktiv provkarta pi vad som ryms inom filtet och av de av-
viganden om rimlighet och proportionalitet som maste goras i drendenas hantering.

Hans Ingvar Roth preciserar yttrandefriheten och dess grinser. Han skriver ocksa
om yttrandefrihetens plats i FN-deklarationen om minskliga rattigheter 1948 och pa-
pekar att intentionen bakom deklarationen inte bara var att reglera férhallandet mel-
lan stater och mellan staterna och deras medborgare utan ocksa att vara ett etiske rit-
tesnore for manniskorna i vardagen.

Ludvig Beckman, slutligen, utgar frin iakttagelsen att tryckfriheten alltsedan
1700-talet har motiverats med de kollektiva nyttigheter den dstadkommer: att bekim-
pa korruption, stimulera vetenskapen, bekimpa féordomar med mera; nufértiden gal-
ler det att garantera den fria &sikesbildningen. Samtidigt beskrivs tryckfriheten en 77-
dividuell rittighet. Beckman argumenterar f6r att den motsigelsen gir att Gverbrygga,
varigenom yttrandefriheten som individuell rattighet sikras.

Bo Lindberg






Fran tro till tvivel
Religionsundantaget i dldre tryckfrihetsdebatt

Jonas Nordin

Minniskans mojligheter att uttala sina tankar och asikeer offentligt 4r tidsbundna.
Att det skulle vara en rittighet som ma utdvas utan nagra i forvig lagda hinder har
under storre delen av historien betraktats som en absurd forestillning.! Begriansning-
arna av det fria ordet har varierat i tid och rum, men 4ven nir vi studerar den tidiga
tryckfrihetstraditionen pé 1700-talet har fyra dmnen i regel varit undantagna: religion,
grundliggande politiska virden, drekrinkning samt osedlighet. De hir undantagen
finns i den svenska tryckfrihetsférordningen frin 1766; de existerade faktiskt om dn
inte formellt i Storbritannien under 1700-talet; de infordes i Code genevois 1791, 1 den
polska konstitutionen frin samma ar och i Norges grundlag av 1814, med mera.” I
Europakonventionen om mianskliga rittigheter frin 1950 har diremot ett av dessa fyra
imnen forsvunnit frin de omraden som fir omges av formforeskrifter och inskrink-
ningar — nimligen religionen.? Likadant ser det ut i nu gallande svensk tryckfrihetslag-
stiftning (SFS 1949:105). Dir formuleras skydd for statsskicket, dir finns bestimmelser

1 Jonas Nordin, "Frin uppfostrade understar till upplysta medborgare. Censur och tryckfri-
het fran medeltiden till 1700-talet”, i: Bertil Wennberg & Kristina Ortenhed (red.), Fritt ord
250 dr. Tryckfribet och offentlighet i Sverige och Finland — ett levande arv frin 1766. Stockholm
2016.

2 Kongl. Maj:ts nidige forordning, angdende skrif- och tryckfribeten, 2/12 1766, § 1-3; Code
genevois, sanctionné en Conseil souverain, le lundi 14 Novembre 1791, 2:V1, Genéve 1791; "Con-
stitution for Kongeriget Norge”, 17/5 1814, § 100; Anna Grzeskowiak-Krwawicz, "Le debat
polonais sur la liberté de parole dans la deuxi¢me moiti¢ du XVIlle si¢cle”, Acta Poloniae
Historica, 1997:75. Om de facto-inskrinkningarna i den forhéllandevis vidstrickea brittiska
tryckfriheten under 1700-talet, se Fredrick Seaton Siebert, Freedom of the press in England
1476-1776. Urbana 1965, kap. 13-18.

3 ”Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rattigheterna och de grundliggande
friheterna”, 10/12 19438, artikel 10.
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om fortal och férolimpning, och dir finns stadganden om vissa typer av sexuella skild-
ringar, men om religion sags ingenting.4

Begrinsningar av yttrandefriheten har varit samhalleliga skyddsmekanismer sna-
rare an egentlig asikeskontroll. At religion har avforts fran katalogen av potentielle
vadliga eller samhillsomstortande dmnen indikerar att synen pa teologiska sporsmal
har genomgétt en fundamental forindring. I foljande reflektioner skall jag argumen-
tera for att religionen har haft en sirskild stallning i dldre tryckfrihetsdebatt och jag
framfor tre enkla podnger som tillsammans bildar en orsakskedja:

1. Religionen har genom historien varit det enskilt viktigaste hindret for en fri asikesbildning.

2. 1700-talet sdg det stdrsta paradigmskiftet i Europas intellektuella historia. Alla invanda fére-
stillningar om sambhillet stilldes da p4 huvudet och forbyttes i sin motsats.

3. Det ctablerades en ny ontologi som i stillet for tro vilade pa ett grundliggande tvivel — detta
var i sin tur en nédvindig forutsitening for yterandefrihet sd som vi kiinner den.

Medborgarskap som exklusivt foretride

En betydande del av vir politiska vokabulir dr linad frin den grekiska antiken, men i
flertalet fall ror vi oss med begrepp som hade en helt annan innebérd for grekerna dn
for oss i dag. Mest framtradande 4r naturligevis ordet demokrati, nira forbundet med
det grekiska frihetsbegreppet (eleutheria). Bigge har frimst studerats med exempel
frin det klassiska Athen, men 4ven med denna begrinsning blir det problematiskt att
gora jimforelser mellan antik demokrati och modern.

Frihet var ett mangtydigt begrepp, men i alla sina innebérder var det kopplat till
medborgarskap och dess antonym var slaveri.®> Att vara medborgare innebar ate till-
héra en privilegierad kast som medgav bide en ritt och en skyldighet att delea i styret
av staten.’ De friheter som foljde med det grekiska medborgarskapet hade en offentlig

4 Tryckfrihetsférordning, SFS 1949:105, kap. 7. Religion nimns pé ett stille: kap. 7:4:11, om
“hets mot folkgrupp, varigenom nagon hotar eller uttrycker missaktning for folkgrupp”, med
anspelning pa bland annat trosbekinnelse. Denna paragraf syftar dock till att skydda grupper
av manniskor, inte till att begrinsa en religionskritisk diskussion.

s Mogens Herman Hansen, The Athenian democracy in the age of Demosthenes. Structure,
principles, and ideology. > utg. London 1999, s. 74ff. Hansen identifierar sju olika innebérder
av eleutheria i " The ancient Athenian and the modern liberal view of liberty as a democratic
ideal’, i: Eric W. Robinson (red.), Ancient Greek democracy. Readings and sources. Oxford
2004, s. 173f.

6 For en negativ virdering av grekisk demokerati, se Paul Veyne, Kinde grekerna till demokratin?
samt Olympia i antiken. Stockholm 1991. For en positiv virdering, se Hansen (2004) och
densammes Demokratiets historie fra oldtid til nutid. Képenhamn 2012.
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sida, som frimst rérde skyldigheter, och en privat, som frimst rorde rattigheter. Med-
borgarskapet hade utvecklats parallellt med plikten att militare forsvara stadsstaten;
att verka politiske kan betrakeas som en civil forsvarsplike.”

Det athenska medborgarskapet ir pd manga st jamforbart med senare tiders adel-
skap, som genom stora delar av Europas historia varit forknippat med savil militira
som politiska och civiladministrativa forplikeelser. I Athen var det en plike, d&tminstone
av moralisk karaktir, att delta i styret av staten och ménga offentliga mbeten lottades
ut. Med denna skyldighet foljde friheten att yttra sig i folkforsamlingen, men det var
en frihet under ansvar, for medan en talare kunde hallas ritesligt ansvarig for de asikeer
han propagerat infor folkforsamlingen kunde inte folkforsamlingen krivas pa ansvar
for att med sina roster ha sttt samma dsike. En klok stat "bor ¢j visa ringaktning mot
den som ej fatt sitt rad igenom, annu mindre straffa honom”, siger en kritisk rost hos
historikern Thukydides. "Ni skulle doma med storre besinning om det vore lika farligt
att rosta fOr ett forslag som act framligga det.”

Ett republikanske stindssamhalle

For grekerna var minniskan till sin natur en samhallsvarelse, och denna uppfattning
var i hog grad dven romarnas. Romarna inspirerades i sin statsfilosofi av grekerna, men
hade en mer utvecklad syn pé staten och dess funktioner, inte minst for att de kom att
administrera ett langt mer sammansatt imperium. De politiska férhillandena skif-
tade naturligevis avsevirt under romarrikets tusenariga tillvaro, och dess historia har
varit en exempelsamling ur vilken snart sagt varje visterlindsk statsteoretiker himtat
underlag for diskussion. Det som intresserar hir ar forhéllandet mellan individ och
statsmake, framfor allt i de moment som har haft biring pa senare tider.

Den romerska historien delas traditionellt in i fyra stadier: kungatiden, republi-
ken, principatet och dominatet. Det var en reell skillnad i styrelseformer mellan re-
publiken och det tidiga kejsarddmet (principatet), men den republikanska statsteorin
levde annu kvar och formade det politiska sprakbruket — formellt var kejsaren primus
inter pares. Under dominatet forsvann i praktiken den republikanska chimiren, och
en gudomligt sanktionerad politisk ordning tridde i stillet. Férandringarna var ling-
samma och mindre intressanta dn kontinuiteten i den grova skiss som det hir barakan
bli fraga om.

Grekisk statsteori var i realiteten monistisk, det vill siga staten betraktades som en

7 Hansen (1999) s. 90; Hansen (2012) s. 22f; Aristoteles, Politiken. Overs. Karin Blomqvist,
Jonsered 1993, 1297a.

8 Thukydides, Kriget mellan Sparta och Athen. Overs. Sture Allén, Stockholm 1978, 3:42, 43;
Hansen (1999), s. 83f, 232f; Melissa Lane, Greek and Roman political ideas. London 2014,
s. 103—108.
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enhet som motsvarade summan av delarna. Lagskipande, lagstiftande och verkstil-
lande make var darfor ett och detsamma och det fanns inga formella mekanismer som
skulle hindra staten frin ate sld 6ver i pbelvalde eller tyranni. Romarna laborerade
diremot med olika statsorgan som var sinsemellan oberoende och avsedda att balan-
sera varandra: senaten, magistrater, folkforsamlingar, konsuler, tribuner och s vidare.
Bland dmbetena fanns tvé censorer, som hade hand om folkrikning och skattskriv-
ning. Med tiden utvecklades en praxis att de dven skulle hélla uppsike 6ver medbor-
garnas upptridande och vandel. Ostentativt 6verdid, osedligt leverne, mened och svi-
kande av religiosa plikter kunde leda till social stigmatisering eller forlust av status och
politiska rittigheter. En sidan kontroll av dygd och moral var uttryck for de offentliga
behovens foretride framfor de privata i det romerska samhillet.” Nir begreppen cezn-
sor och censur dter dok upp i vokabuliren under medeltiden var det just i meningen
moralisk vakthallning,

Forutom den fundamentala skillnaden mellan fria och slavar hade den romerska
republiken en mingd formella och informella graderingar som avgjorde individens
status, rittskapacitet samt sociala och politiska forméga.’ I Rom tillimpades dirfor
inte den aritmetiska rostritt som Platon och Aristoteles hade kritiserat. Omrostningar
i folkférsamlingarna skedde i rostavdelningar som definierades av status och inkomst.
Inom varje sidan avdelning fattades majoritetsbeslut. Aven om alla medborgare var re-
presenterade varierade dirmed deras relativa inflytande. Till skillnad fran i de grekiska
demokratierna fanns heller ingen sjalvskriven forslags- och yttranderite i de romers-
ka folkforsamlingarna. De som antog lagarna hade alltsd inte ritt att formulera dem.
Det fanns hérande forsamlingar (contiones) som anvindes for att implementera beslut,
men dir deltagarna saknade yttranderite.! Alltiallt hade den romerska republiken en
tydligare klassuppdelning dven bland fria medborgare dn de grekiska demokratierna.
Den romerska republiken, har det sagts, styrdes med folkets medgivande, men inte 4v
folket.”? Med det romerska statustinkandet lades grunden till senare tiders europeiska
stindssamhillen.

9 Alan E. Astin, "Regimen morum’, The Journal of Roman studies, 1988:78.

10 Alfred Sollner, Romersk rittshistoria. En introduktion. Stockholm 2008. 5. 36—39; Paul J. du
Plessis, Clifford Ando & Kaius Tuori, The Oxford handbook of Roman law and society. Oxford
2016, kap. 27.

11 Johan Magnus Sundén, De romerska antikviteterna till de studerandes tjinst. » utg. Uppsala
& Stockholm 1928, s. 148fF; Fergus Millar, The Roman republic in political thought. Hanover
2002, 5. 144fF; Lane (2014), 5. 26 4f.

12 Richard S. Katz, Democracy and elections. New York 1997, s. 18. Enligt en aktuell omtolkning
kan detsamma sigas om det bysantinska kejsardémet, som skall ha behéllit mer av Roms
republikanska karakeir 4n vad som tidigare formodats; se Anthony Kaldellis, 7he Byzantine
republic. People and power in New Rome. Cambridge, MA & London 2015.
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Kristendomens egalitarism kompromissas bort

Med denna prolog har jag velat lyfta fram att en grundliaggande olikhet i rittskapacitet
och medborgerlig status hade etablerats redan i de antika republikerna. Kristendomen
introducerade ett nytt normsystem som predikade minniskors lika virde, en radikal
forestillning i en miljo dominerad av slavekonomier. Men nigot omedelbart slut pa
slavsamhallet innebar inte kristendomen. Den etablerades i den grekisk-romerska varl-
den genom en form av kompromiss dir tvd normsystem konvergerade mot en gemen-
sam punkt: den medfédda likheten erkindes, men statussystemet bibeholls. Samtidige
slots borgfred mellan de bagge parterna genom att staten skinkte auktoritet at kyrkan
och kyrkan skinkte ideologiskt stod at staten.'

Alltifrdn det att kristendomen etablerade sig som romersk statsreligion har framfor
allt den virldsliga kyrkan haft ett grundliggande pedagogiskt problem i dikotomin
mellan ldrans fundamentala jamlikhetsideal och samhallets eviga orittvisor, som inte
bara varit av reell utan iven av formell karaktir. Minniskan var forvisso Guds avbild
men ocksd en samhallsmedlem, och som sadan undergiven 6verheten. Nar kyrkan stri-
vat efter kontroll 6ver inte bara somliga, utan 6ver samtliga, sjilar har denna spianning
utgjort ett hot mot dess makestillning eftersom alternativa, mer egalitira, tolkningar
av kyrkans budskap inte har kunnat tolereras.

De imperiebyggande romarna under republiken och principatet forsokte diremot
aldrig tvinga pa nagon sin religion. Polyteister ir i regel mer toleranta och eklektiska
i forhillande till andra trosriktningar in monoteister.'* "According to the maxims of
universal toleration, the Romans protected a superstition which they despised”, skrev
1700-talshistorikern Edward Gibbon. Hans uppfattning ir relevant i sammanhanget,
inte f6r dess empiriska barighet, utan for den statsklokhet han liste in i det romerska
forhallningssittet jamfort med den religiosa intolerans som foretritts av kristendomen
inda in till hans samtid. Kristna har genom historien dsamkat varandra storre skada
i sina inbordes strider an vad de hedniska kejsarna nagonsin utsatte dem for, menade
Gibbon som levde i brytpunkten mellan den formoderna och den moderna virlden.”
Den romerska férdragsamheten med andra religidsa yttringar var, dven nir den upp-
blandades med nedlatenhet, ett uttryck for sjalvsakerhet och styrka.' En absolut grans
for toleransen gick diremot vid ifragasittande av Roms politiska och juridiska ver-
hoghet. De kristna byggde inte sin statsuppfattning pé folkets medgivande, utan pa

13 Norman F. Cantor, Antiquity. The civilization of the ancient world. New York 2003, 5. 173-176.

14 Voltaire, Traktat om toleransen. Overs. Gustaf Aman-Nilsson, Stockholm 2015 [1763]), s. 621,
66ff.

15 Edward Gibbon, The Decline and fall of the Roman Empire, I-VIL. Utg. John Bagnell Bury,
London 1909 (1776-1789), I1, 5. 147f, 417f.

16 Se exempelvis ibid., I, s. s3fF; IT, 5. 28, 36, 87—89, 76, 147, 311, 467, 482; 111, 5. 32.
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himmelska dekret. Lydnadsplikten var absolut eftersom dven en orittfirdig kejsare
hade sitt mandat frin ovan. Att lyda honom var att utstd en gudomlig prévning.”
Den enligt Gibbon primitiva kristendomen lit sig darfor svirligen forenas med repub-
likanska ideal och asiktsfrihet. Skulle en sddan kombination astadkommas behévde
den kristna virlden reformera sina ideologiska grundvalar, och det var ocksa vad som

skedde under den epok Gibbon levde i.

Kyrkans ansprak pa absolut sanning

De stora monoteistiska religionerna skiljer sig frin de polyteistiska genom att vara
skriftbundna. Bibeln blev tidigt en helig urkund som kunde underkastas exeges
men inte ifrigasittas. Den utgjorde en orérlig punkt som var satt ovan diskussion,
och kyrkans dominerande roll i andlig och intellektuell verksamhet frin medeltiden
och framét medforde en lingtgiende kontroll av asikeer. Eftersom den auktoriserade
kristna virldsbilden formade en helhet och kyrkan redan fran 300-talet lierades med
den virldsliga makten kom denna kontroll dven att omfatta vetenskapliga, politiska
och moraliska amnen. Religionen var det omrade som stod emot lingst nir kraven pa
okad 6ppenhet bérjade formuleras.

Vi behéver inte 4gna tid &t medeltidens i sammanhanget ganska statiska idéhisto-
ria, utan ror oss fram till 1400-talets andra hilft och konsten att trycka bocker med
16sa typer. Den nya uppfinningen vilkomnades av kyrkan eftersom den underlattade
framstallningen av faststillda bibelutgivor och andra normerande texter. Ganska snart
blev man emellertid varse att irrliror kunde spridas med samma lacthet som aukeori-
serad kunskap. Gutenbergs bibel trycktes under 1450-talets andra hilft och den forsta
kinda censurstadgan utfirdades i Koln 1479. Det forsta censorsimbetet inrittades i
Gutenbergs egen hemstad Mainz &r 148s. I bigge fallen stod den teologiska litteratu-
ren i centrum for uppmirksamheten.

For romarna hade censur handlat om att uppritthilla anstindighet och god ord-
ning medan senmedeltidens kyrkliga censorer i forsta hand slog vakt om de ritta dog-
merna. For romarna var moral en ménsklig egenskap som fortplantades i sjilslivet och
manifesterades i samhillslivet, men for den kristne var moral en reflex av en gudomlig
avsikt som planterats hos den enskilde. Moralisk vakthallning ingrep ddrf6r i indivi-
dens andliga sfir pé et sdtt som varit okdnt under antiken.'®

Hos de kyrkliga lirarna fanns givetvis en manga ginger uppriktig stravan att frilsa
sjalar i medvetenhet om en storre insike i de eviga sanningarna. Det var en naturlig
sjalvrattfardighet som kom dels av en ojamlik tillgang till kunskap, dels av 6vertygelsen

17 Ibid,, I1, 5. 313f, 36136 4, 376.
18 Jfr Lane (2014), 5. 139ff; Adrian Goldsworthy, Augustus. First emperor of Rome. New Haven &
London 2014, s. 460f.
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om att det fanns en absolut gudomlig ordning. Act liraren skulle leda menigheten sé-
som forildern leder sitt barn var dirfor en djupt kind plike, som kanske inte alltid tas
pa fulle sa stort allvar som den borde av historieforskningen. Den har ocksé inneburit
att kyrkan haft ett intresse av att styra 6ver manniskans inre liv medan statsmakeen nojt
sig med att kontrollera yttranden och girningar.

Trots tapper kamp lyckades vil kyrkan aldrig helt freda sitt dsiktsmonopol. Den
kristna liran har alltid upplevt en spanning mellan det logiska och det mystiska — det
vi kan veta och det vi kan kinna. Tvivlet har varit den reflekterande kristnes stindiga
foljeslagare. Reformationen innebar den si langt allvarligaste utmaningen av kyrkans
intellektuella hegemoni, men det var i forsta hand den fornuftsbaserade delen av teo-
login som utmanades, inte den emotionella.”

Protestanterna kom ganska omedelbart att ta bokeryckarkonsten i ansprak for att
kritisera den katolska enhetskyrkan. Men nigon uppluckring av &sikestvanget innebar
inte detta: de olika protestantiska sekterna ville inte komplettera utan ersitta pave-
kyrkans trossatser. Ett belysande exempel ar John Miltons Areopagitica (1644), som
raknas till tryckfrihetshistoriens portalskrifter. Den tillkom under den engelska re-
volutionen, kort efter att det lilla tryckfrihetsfonster som dppnades i dess inledning
dterigen hade stingts. I'sin kritik av censurens bade fornuftsvidrighet och ineffektivitet
levererade Milton en uppsjo av aforistisk klokskap som fatt genklang genom seklen.
Anmirkningsvird var hans fortrostan pa att kunskap kunde géra nytta men aldrig
skada, en for tiden inte helt vanlig uppfattning,

And again if it be true, that a wise man like a good refiner can gather gold out of the drossiest
volume, and that a fool will be a fool with the best book, yea or without book, there is no
reason that we should deprive a wise man of any advantage to his wisdome, while we seck to
restrain from a fool, that which being restrain'd will be no hindrance to his folly.?°

Milton forkastade censurinstitutet eftersom ordets vaktare av praktiska skil aldrig
kunde ha samma djupa insikter i ctt imne som de lirda forfattarna: ”I hate a pupil
teacher, I endure not an instructer that comes to me under the wardship of an oversee-
ing fist.”*! Han avskydde bide det fysiska och det intellektuella tving som vidhiftade
censuren. Det var ett 6vergrepp mot det gudomliga i minniskan: ”[He] who kills a
Man kills a reasonable creature, Gods Image; but hee who destroyes a good Booke,
kills reason it selfe, kills the Image of God [...]"*

19 Michael A. Mullet, Martin Luther. London & New York 2004, s. 54, 62; Erland Sellberg,
Kyrkan och den tidigmoderna staten. En konflikt om Aristoteles, utbildning och makt. Stock-
holm 2010, 5. 61ff, 83ff.

20 John Milton, "Areopagitica” (1644, i: Complete prose works of John Milton, 11: 1643-1648.
New Haven & London 1959, s. 521

21 Ibid,, s. 533.
22 Ibid., s. 492.
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Fornuftet kommer inte inifrdn minniskan sjilv, utan ar inplanterat av Gud, menade
Milton. Han talade ocksi om den sanna kristna friheten, som hade predikats av Paulus.
Det dr mer valgorande, mer vilbetinkt om alla kan tolereras n om alla méste tvingas,
sade han i ett fint forsvar for samvetsfriheten. Det vindes dock omedelbart i sin mot-
sats: ’I mean not tolerated Popery, and open superstition [...] but those neighboring
differences, or rather indifferences, are what I speak of [...]" Toleransen inskrankte
sig allesd till en acceptans av de protestantiska liror som 4dnda lig s nira varandra
att olikheterna blev férsumbara. Miltons misstro mot pavekyrkan vilade pa det som
utgivaren av hans skrifter kallat den stdende protestantiska anklagelsen: papisternas
oforsonlighet och strivan efter savil andligt som virldsligt herravilde.?* Vi (prote-
stanterna) ir fordragsamma, medan de (katolikerna) forintar alla sina motstandare, ar
kirnan i Miltons budskap. Nagon grundlaggande forstelse byggd pé tolerans dr med

andra ord svir att skénja.

Censuren principiell — yttrandefriheten pragmatisk

Trots Miltons inligg blev censuren kvar annu ett halvsekel i England. Nar den avskaf-
fades 1695 var det John Locke som serverade argumenten at underhuset. Han menade
att censuren var ett ingrepp i méinniskans naturliga rittigheter. Men den naturliga
rittighet som avsdgs var inte yttrandefriheten, utan dganderitten. Censuren innebar
ett otillborligt intring i bokeryckarnas forfoganderitt dver de texter de hanterade.

I friga om tolerans hade Locke samma utgangspunkt som John Milton: Tvang var
ett ineffektivt instrument f6r att fo mianniskor att indra uppfattning, men om villfa-
rande andar fick frihet att sjilva soka sanningen skulle de ofelbart finna den i evan-
geliet. Katoliker kunde diremot inte talas eftersom de stod under beskydd av och be-
tjanade en frimmande myndighet och dirmed underminerade statens oberoende.”

Bland det fatal skrifter som vid denna tid férde fram ett principiellt forsvar for
tryckfrihet marks A Letter to a Member of Parliament, shewing, that a restraint on the
press is inconsistent with the Protestant Religion, and dangerous to the Liberties of the
Nation fran 1698. Pamfletten har tillskrivits bide deisten Matthew Tindal och skrift-
stillaren Daniel Defoe. Hir talades kanske for forsta gangen om tryckfrihet som en
medfédd miansklig rittighet: >Whosoever therefore endeavours to hinder Men from
communicating their Thoughts, (as they notoriously do that are for restraining the
Press) invade the natural Rights of Mankind [...]"*

En betydande del av texten dgnades it det fornuftsvidriga i att censurera teologiska

23 Ibid,, s. 565.

24 Ernest Sirluck, “Introduction”, i: ibid., II, s. 178—181, 565 not 28s.

25 John Locke, "A letter concerning toleration” (1689), i: The works of John Locke in nine volumes,
V. London 1824, s. 19, 46.

26 A Letter to a Member of Parliament, shewing, that a restraint on the press is inconsistent with
the Protestant Religion, and dangerous to the Liberties of the Nation. London 1698, s. 7.
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tankar. Religios 6vertygelse skall bygga pa kunskap, inte pa doktrin, menade forfat-
taren. Att blint anamma en religion dr inte mycket bittre 4n att helt sakna religion.
Den som omfattar en lirosats vill av naturliga skil befordra den till nya anhingare,
och sekterister av alla schatteringar framhéver av den orsaken sina egna och vanstaller
motstindarnas argument. Fri upplysning kraver darfor fri press.”’

Denna argumentation ter sig som prologen till en traktat om samvetsfrihet, men
mynnar ut i samma sjilvrittfirdigande protestantism som hos Milton och Locke. Nir
var och en frite fir bruka sitt fornuft kommer det papistiska morkret skingras och de
evangeliska sanningarna uppenbaras:

Men as they are more or less hindred from communicating their Thoughts, are more or less
stupid and ignorant, and their Religion more or less corrupted: And this is not only true
with relation to Mahometans and Pagans, who suffer no Printing at all, except the Chinese
(whose Knowledg above other Eastern Nations seems to be owing to that Art, tho among
them wonderfully rude and imperfect) but with respect to Christians, amongst whom one
would think it almost impossible, considering what Light and Knowledg the Gospel brought
into the World, that any should be so grosly ignorant and superstitious as the Papists are, or
that the Christian Religion should be so much depraved as it is amongst them: and what is
this owing to, but the denying the People the Liberty of the Press, and all other ways of freely
debating matters of Religion??®

Tryckfrihet var allesd ett verksamt medel att f6ra minniskor ut ur det papistiska mork-
ret och in i det evangeliska ljuset. Men dven denna mycket forsiktiga toleranstraktat var
for mycket for somliga och den mottes av flera motpamfletter.”

Mot en sekulariserad statsritt

Fler exempel kan anf6ras for att underbygga min poing, men en sammanfattning tja-
nar syftet battre: Religionen ansdgs vara vinculum reipublicae, det bindemedel som
cementerade den minskliga samlevnaden. I ett samhille som strivar mot en gudomlige
bestimd harmoni 4r man inte betjint av en fri och kritisk debatt; dir behover man
bara forhalla sig till och tolka de religiésa urkunderna. Sanningen ér pa forhand given
och inget man behéver resonera sig fram till. Aven di man féresprikat tolerans har
den varit villkorad. Man har medgivit yttrandefrihet av praktiska skil eller it sina me-
ningsfrander, men ytterst sillan av principiella skil och &t sina meningsmotstindare.
Censurens tillskyndare, 4 andra sidan, har mihianda agerat egennyttigt men i regel

27 Ibid.,s.3-7.

28 Ibid., s. 8f.

29 Donald Thomas, A4 long time burning. The history of literary censorship in England. London
1969, s. 36f.
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anfort principiella motiv: det har varit 6verhetens moraliska plike att virna de eviga
sanningarna och undersatarnas frilsning.

For att komma ifrén den ldsning som det hir innebar f6r en fri &sikesbildning krav-
des nigon form av tankemodell som, med bibehallen respekt for de religiosa overty-
gelserna, kunde stilla teologin vid sidan av samhallstinkandet och limna utrymme for
reformer. En sddan trojansk hist fann man under 1600- och 1700-talen i naturritten,
som var ett ateruppvickt och anpassat antikt idékomplex.

Nir romarna byggde sitt imperium hade de observerat att vissa ritesliga och mora-
liska forestillningar forefoll vara gemensamma f6r alla folk och religioner. Mord, stold
och dktenskapsbrott var foreteelser som var forbjudna i alla samhillen man matte.
Detta méste alltsd avspegla en medfédd och dirmed gudomlig rittsordning. Romarna
var toleranta i religiosa frigor och de var pragmatiska som imperiebyggare. Man tillit
de enskilda provinserna att utforma sina religiosa sedvinjor och lokala lagar efter eget
huvud si linge de grundliggande rittsreglerna var gemensamma, det vill siga si linge
de inte stred mot den naturliga lagen.

Naturritten blev pa 1600-talet en grundliggande teori f6r moralen, ritten och sam-
hillet. Naturritten var fornuftig, universell och sanktionerad av Gud. Men den inne-
fattade inte de teologiska fragorna om nad och frilsning, vilka vilade pi den uppenba-
rade kunskapen i Bibeln. Dirmed ppnades vigen for ett sekulariserat tinkande om
minniskan som sambhillsvarelse i denna virld. Gud kunde successivt stillas 4t sidan. En
efter en stilldes de gamla sanningarna om samhallet pd huvudet och alla begrepp vin-
des i sin motsats. De grundldggande skillnaderna kan sammanfattas i tre dikotomier:

religiost—sekulirt

kollektiv—individ

stabilitet—f6rindring

Den férmoderna samhallsuppfattningen var framfor allt inriktad pé livet i det efter-
kommande. I den moderna, sekulariserade statsritten har religionen blivit en privatsak
och politiken sysslar bara med virldsliga frigor. I det formoderna samhillet var kol-
lektivet — korporationen — viktigare dn individen, medan de enskilda medborgarnas
valfird i dag utgor grunden for ett lycklige samhalle. Vi bygger samhallet nedifrdn
och upp, inte uppifran och ned. I det fdrmoderna samhillet sokte man efter jamvike,
en ursprunglig och naturlig stabilitet, medan modern politik ar inriktad pé att mota
forindringar.

I Sverige kan man se ett tydligt inflytande frin dessa nya idéer under frihetstiden.
Redan vid frihetstidens tredje riksdag 1723 uttalades en principforklaring som sedan
kom att vara officiell doktrin under resten av epoken. Med stod i katekesen hade bon-
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destandet argumenterat for ett dterstillande av den starka kungamakten. Sade inte
Paulus, att all Gverhet dr av Gud och att den som sitter sig upp mot Gverheten sitter
sig upp mot Gud? En stinderkommission utsags att doma i saken och avgav en prin-
cipforklaring:

[...] den werldzliga Ofwerheten ir och bér hallas for en Guds skickelse, sa hade dock Of-
werheten dess wilde medelbart genom dem, som honom updragit macht och wild 6fwer sig
at rdda pch regera; aldenstund Gud icke foreskrifwit nagot wist Regeringssitt, utan limnat
uti ett fritt folks egit godtfinnande, at icke allenast sielf willia sig Ofwerhet, utan ock hwad
lofligit Regeringssitt, de efter tidernas beskaffenhet och sielfwa folkeslagets art worde for sig
sikrast och nyttigast finnandes [...]*°

Tva decennier senare trycktes domslutet ordagrant i partitidskriften En Arlig Swensk
som ett uttryck for hattregimens officiella syn pa statsrattens fundament.® I den fiktiva
dialogformen argumenterade forfattaren likvil mot dem som ville skilja pd andligt och
virldsligt. ”’Du och dina likar wiljen s gerna hafwa Stats-liran skild ifran all Religion”,
skrev han. Sjilv foretradde han den traditionella uppfattningen att de var oupploslige
forbundna. ”I tinken icke efter, at om ¢j Religion, Lag och Samwete woro til och utof-
wades uti en Stat, si woren [ siclfwe med all eder inbillade klokhet de uslaste diur pa
jorden.** Det naturrittsliga tankekomplexet var emellertid rike och holl pa att anta
formen av en 6verideologi. Det linade sig dirfor dven till mer radikala tolkningar,
vilket kan ses av den svenska tryckfrihetshistorien.

Fran tro till tvivel

P4 riksdagen 1739 presenterade den unge kanslitjinstemannen Henning Adolf Gyl-
lenborg det forsta forslaget om tryckfrihet i Sverige. Det var inte sirskilt detaljerat,
men det var valformulerat och hade en tydlig idé.

At hvar och en medborgare utan tving och upsyningsman far ligga sina tanckar under det
alminnas fria omdéme, det bortjagar det barbariska mérckret i et land, det frimjar tiflingen
mellan vittra pennor, hvarigenom sanningen altmer och mer upblincker, och det hjelper et
frijt folck till at kidnna sig sielf, sin styrcka och sin svaga.®

30 Riksens stinders kommissions dom 6ver Abraham Dahlén m.fl., i Rs615: "Protokoll och
handlingar i saken éver kommissarien Osthof”, vol. 2, Riksarkivet.

31 En Arlig Swensk. Stockholm 1755, 5. 365fF.

32 Ibid.,s. 338f.

33 “Kammarherren Grefve H. Gyllenborgs memorial om tryckfrihet’, i: Sveriges ridderskaps och
adels riksdags-protokoll frin och med dr 1719, 11:111: 1738-1739, bilagor. Stockholm 1889, s. 71.
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Nagon fullstindigr frislappt tryckfrihet sig inte Gyllenborg framfor sig, snarare en
avskaffad forhandscensur enligt engelsk modell. Tankar som stred mot regering, re-
ligion eller goda seder — alltsd den vanliga triptyken — kunde straffas efter lag, ansag
han. Varifran Gyllenborg fact inspirationen till sitt forslag gir inte att siga, men han
hade disputerat i Lund fér David Nehrman (Ehrenstrahle), som var fromt kristen men
samtidigt verksamt bidrog till att etablera naturritten i de inhemska juridikstudierna.

Gyllenborgs forslag presenterades nira riksdagens avslutning och blev aldrig fo-
remal for serios diskussion. Aven om forfattare som Anders (Bachmanson) Norden-
crantz fran denna tid drev opinion i frigan kom det att dr6ja tjugo ar innan det ater-
igen hettade till i tryckfrihetsfragan. D4 beslutade sig Peter Forsskal for att utmana
censuren med en pladering for stirkta civila rittigheter.

Redan titeln pa Peter Forsskéls vilbekanta Tankar om borgerliga fribeten avslojar
en naturrittslig piverkan.?* Att hans tankar avsig den borgerliga friheten antyder att
det fanns en annan frihet, och det var den naturliga friheten. Enligt naturritten var
mianniskan f6dd fri, men hon hade tvingats verge en del av denna frihet for ate vinna
trygghet och 6ka sin valfird i det som kallades borgerlig samlevnad, det vill siga i sam-
hillen.

Just detta anknot Forsskal till i inledningen av sin pamflett: ”Ju mera man far lefwa
efter egit behag, ju mera dr man f77”, slog han fast i forsta meningen.”® Om mianniskan
vore alltigenom dygdig skulle friheten vara oproblematisk, forklarade han, men efter-
som hon behirskas av passioner méste dessa passioner tyglas av lagar. Och nir man
lever under fornuftiga och gemensamt overenskomna lagar, da rider en ritt borgerlig
frihet. Detta var en direkt anknytning till Montesquieu, som bara ett decennium ti-
digare postulerat: "Frihet r ritten att gora allt det som lagarna tillater.* A enasidan
ar alltsi minniskan fri dll sin grundliggande natur. A andra sidan maste denna frihet
balanseras av lagar f6r att manniskan skall vara trygg.

Vad sade da Forsskil om religionen? Var den ocksd nodvindig f6r manniskans
trygghet? Forsskal rundade forst amnet genom att tala om lagar och seder. "Borger-
liga frihetens lif och styrka bestar for den skulle uti en inskrinks Regering, och en oin-

34 Det har skrivits mycket om denna lilla pamflett, se framfér alle Henrik Schiick, Frdn Linnés
tid. Peter Forsskal. Stockholm 1923. Av senare forskning mirks Carl Gustaf Spangenberg,
”Tankar om den borgerliga friheten. Peter Forsskals skrift om tryckfriheten 250 ar”, i: Per
Strém (red.), Nya professorer. Installation histen 2009. Uppsala 2009; Jonas Nordin, "Peter
Forsskal 1732-1763. En Linnélirjunge i kamp for civila rittigheter”, Svenska Linnésillskapets
drsskriff, 2013; Ere Nokkala, ”Peter Forsskal — skrivfriheten och offentlighetsprincipen, i:
Wennberg & Ortenhed (red.), (2016).

35 Jagciterar hir efter Peter Forsskal, Zankar om borgerliga fribeten. Originalmanuskriptet med
bakgrundsteckning. Red. David Goldberg m fl., Stockholm 2009.

36 Montesquieu, Om lagarnas anda ... Inledning och urval Stig Stromholm, 6vers. Dagmar
Lagerberg, (1748) Stockholm 1998, XI:3.
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skrinkt skriffribet’, ssammanfattade han i pamflettens nyckelparagraf (§ 7). Direfter
kom emellertid en vilbekant begrinsning: “allenast hirdt answar stadnar pa alle skrif-
wande, som utan gensijelse ir oanstandigt och innehéller hidelse emot Gud, skelsord
mot enskilda och retelser till uppenbara laster”. Han nimnde alltsa blasfemi, arekrank-
ning och osedlighet, men inte politisk uppvigling. Statsskicket berordes daremot i den
ittonde paragrafen:

Gudomliga uppenbarelser, férnuftiga Grundlagar och enskildtas heder, kunna ¢j af en slik
skriffrihet lida nigon farlig anstot. Ty sanning segrar alltid, d4 den fir med samma foérdelar
bestridas och forswaras.

Den senare vindningen erinrar s starkt om John Milton ("who ever knew Truth put to
the wors, in a free and open encounter”) att man nistan vill ana ett direkt beroende.”
Men medan Milton gémde en oférdragsamhet under toleransens sprakdrike forefal-
ler Forsskal snarast ha gjort det motsatta. Hela stycket bor tolkas som en besvirjelse
riktad mot censurens forsvarare. Forsskil ville lugna dem som befarade att samhallet
skulle g& under av en fri debatt och exemplifierade med just de tre imnesomriden som
ansigs mest kinsliga. Senare i pamfletten (§ 11) intog han tydligare en for tiden intres-
sant héllning dir religionen liksom tidigare tycktes bara pi uppenbarad sanning, men
trots det kunde reduceras till en privatsak:

Samuwetet grandar sig wil ofta pé falska meningar. Hwilka ingalunda bora talas, om de aldeles
g ut pa samhillens och menniskjors forderf, sasom Jesuiternas trolosa reglor. Men merendels
kunna de, som ett felande samwete tyckes gora farliga, blifwa goda medborgare, om allenast
sambhillet litet limpar sig efter deras wilfarelse.

Som exempel nimnde Forsskil mennoniterna, som inte sjilva ville bara vapen, men
som girna betalade pengar till soldaternas underhall. Det var alltsd personens gir-
ningar, inte hennes tankar och virderingar som hade betydelse, menade han. Denna
sorts vidsynthet var en helt ny tanke i 1700-talets Sverige.

En tolerans grundad i tvivel hade Forsskil férebadat redan i sin avhandling fram-
lagd i Géttingen 1756 med kritik mot Christian Wolffs kunskapsfilosofi och det som
denne kallade den tillrickliga grundens lag. Inget ar eller sker utan tillracklig grund,
menade wolffianerna. Forsskal invinde att en #illricklig grund blir inte bara determi-
nerande, utan rent deterministisk. Matematiska sanningar r tvingande, menade han,
men forindringar i virlden kan inte vara det. Forsskél stannade vid att det som vi inte
kan betvivla miste vara sant, men eftersom formagan att tvivla ir subjektiv kan vi ald-
rig nd siker kunskap. Vad vi kan gora ir atc lita till vira fornimmelser, sensus communis,

37 Milton (1959), s. 561.
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vilket 4r att tro i en forskande mening. Begreppen tro och vetande bytte med andra
ord plats. Forsskal rorde sig fran tro, i en teologisk mening, till vetande, i en prévande
mening, dir alla sanningar r preliminira och vi #ror oss veta.?® Med ett sadant 6dmjuke
forhallningssite till den egna kunskapsbildningen foljde ocksé en forlatande attityd
gentemot andras avvikande uppfattningar. D4 har vi rort oss hela vigen fran tro till
tvivel och kanske forstitt nigot mer om varfor yttrandefrihet gir fran att vara sam-
hillsférdarvande till att vara nédviandig f6r samhallet under just denna epok.

I det rittsliga efterspelet vigrade Peter Forsskal uppvisa den foglighet som var en
underforstddd premiss i det svenska censurviasendet och han demonstrerade darmed
dess relativa maktlshet. Flera av hans tankar var dock annu alltefor radikala och nigot
absolut genomslag for den sekulariserade statsritten var det annu inte tal om. Nir det
si kallade tredje utskottet, som beredde tryckfrihetsfragan vid 1765-1766 irs riksdag,
gick till omréstning vann det radikala forslag som férordade ett avskaffande av all
censur. Vid drendets vidare beredning smég sig 6vervakningen av teologiska skrifter
emellertid &ter in, och i den utfirdade férordningen kom férhandsgranskningen att
bevaras pa detta omrade. Det var en nddvandig kompromiss for att f3 prastestandet att
bifalla lagforslaget och sannolikt var det manga andra riksdagsmin som ansig denna
039

16sning tryggas

Jag inledde denna utliggning med konstaterandet att tanken pé en fri opinionsbild-
ning historiskt har uppfattats som befingd. Till det har framst tvé skal bidragit: For
det forsta har minniskan alltid primért betrakeats som en samhillsvarelse. Den enskil-
des rittigheter har darfor alltid fate sta tillbaka for kollektivets behov. For det andra
har statsritten i den kristna virlden vilat pé religiosa dogmer. Vissa absoluta sanningar
har varit hojda 6ver ifrdgasittande och det har dirmed funnits en skarp grins for vad
som varit mojlige act yetra. En sekulariserad statsrice och religionens forpassande till
den privata sfiren var darfor en nédvindig forutsitening for ate lyfta denna sloja 6ver
den fria &sikesbildningen. Detta blev upplysningstinkandets mest centrala bidrag till
den europeiska historien, dven om processen var lang.

38 Johan Dellner, Forsskdls filosofi. Stockholm 1953, s. 3fF, 61-84, 184f.

39 Forhandscensuren diskuterades vid sammantridet 21/ 4 1766. Protokollet dr delvis obskyrt
med manga rittelser och tilligg. Den fraga omrostningen gillde 16d: ”Bifaller hégl. Utskottet,
at all Censur uphérer”; R340s, Riksarkivet, pag. 388r. Innebérden i diskussionen har utsatts
for olika tolkningar; se Pentti Virrankoski, Anders Chydenins. Demokratisk politiker i upplys-
ningens tid. Stockholm 1995, s. 189fF; Marie-Christine Skuncke, " Tryckfriheten i riksdagen
1760-62 och 1765-66”, i: Wennberg & Ortenhed (2016), 5. 120f. Se iiven bidraget av Gustav
Bjorkstrand pé's. 29 i denna volym.
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Anders Chydenius och trosfriheten

Gustav Bjorkstrand

Forskningen kring tryckfriheten, offentlighetsprincipen, religionsfriheten och en del
andra centrala frigor under senare delen av 1700-talet i det svenska riket har kommit
i ett nyte lidge efter det att Anders Chydenius samlade skrifter foreligger i fem band
pé originalspraket svenska och i fem band med 6versittning till modern finska. Den
killkritiska utgavan av allt det som Chydenius har skrivit har forsetts med kommenta-
rer av ett trettiotal experter pa olika omraden i Finland och Sverige. Centrala delar av
hans forfactarskap har dirtill oversates till engelska.! Det skall bli intressant att se vilka
omvirderingar av gangse uppfattningar som blir foljden nir forskarna har tillging «ill
Chydenius hela produktion och litt kan studera den, inte bara i tryckt form utan ocksd
i den nitversion som inom kort kommer att bli tillginglig.

Frihetsidealet var dominerande i Anders Chydenius tankevirld och verksamhet. Han
sammanfattar sin syn i foljande vilkinda formulering: “Jag talar alenast for det ena
lilla; men valsignade ordet Friheten.”? Vi skall se litet narmare pa vad det innebar for
hans insatser nir det giller inférandet av tryckfrihet, offentlighetsprincip och religi-
onsfrihet.

Anders Chydenius principiella syn pd skriv- och tryckfriheten och pé betydelsen
av en f1i tillging till information kommer tydligt till uttryck i inledningen till bade
hans koncept till tryckfrihetsmemorial och i hans av Anders Kraftman undertecknade

1 Se Anders Chydenius, Samlade skrifier, 1—s. Utg. Maren Jonasson & Pertti Hyttinen. Helsing-
fors & Stockholm 2012-2016, fortsittningsvis ACSS; Anders Chydenius, Kootut teokset, 1-s.
Toimittaneet Maren Jonasson & Pertti Hyttinen. Porvoo 2012-2016; Anticipating The Wealth
of Nations. The selected works of Anders Chydenius (1729~1803). Ed. Maren Jonasson & Pertti
Hytttinen, introduction Lars Magnusson. Transl. Peter C. Hogg. New York 2012.

2 Citat ur "Tankar om Husbénders och Tjenstehjons Naturliga Ritt”, ACSS 3, 5. 148.
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nistan helt likalydande tryckfrihetsmemorial. Det behévs egentligen inga bevis, sdger
Chydenius, att en "billig skrif- och Tryckfrihet” 4r av grundliggande betydelse for "ett
fritc Regimente”. Stinderna behéver den £6r ate kunna stifta goda lagar, “lagskipare”
for sina ambeten och de “lydande” for att de skall £ kunskap om lagens fordringar,
dmbetsmannamaktens grinser och sina egna skyldigheter. Nigon censor behovs inte.
Om ett yttrande ir orimligt, vederliggs det snart. Ar det byggt pa sanning, dr det
oovervinnerligt, om tvetydigt, si letas sanningen fram genom nya skrifter. Det bor
dock, enligt Chydenius, finnas undantag frin vad som fritt kan tryckas. Allt som ror
grundernai religionen skall forhandsgranskas av teologisk fakultet eller en lird teolog,
allt som stoter regeringsformen och allt som forsmadlige angriper personer och krin-
ker dygd och goda seder kan i efterhand bli féremal for tal och dom.?

Chydenius skrift och de tvé 6vriga inlimnade memorialen i frigan togs upp for
behandling i Stora deputationen i augusti 1765s. Deputationen delegerade drendet till
ete sirskilt utskott, tredje utskottet eller tryckfrihetsutskottet, dir ostra riksdelen var
pafallande starke representerad av biskop Carl Fredrik Mennander fran Abo och kapla-
nen Chydenius frin Nedervetil, borgmastaren Erik Miltopacus frin Ekenis och bon-
den Henrik Paldanius frin Savolax. Medlemmarna frian ostra riksdelen var anmirk-
ningsvért aktiva i utskottsbehandlingen. Det betinkande om skriv- och tryckfrihet
som utskottet avgav den 18 december 1765 var skrivet av Chydenius och undertecknat
av en medlem av vart och ett av de fyra stdnden. Tre av dessa kom frin 6stra riksdelen,
niamligen Mennander, Miltopaeus och Paldanius. Av de fem personer som var invol-
verade i undertecknandet kom hela fyra fran den 6stra riksdelen.* Det var alltsd inte
bara friga en kamp mellan hattar och méssor, utan frigan hade ocksi en klar regio-
nalpolitisk aspekt. I de perifera delarna av riket var frigan om skriv- och tryckfriheten
och bristen pé offentlighet nir det gillde officiella handlingar sdrskile akeuell. For den
som ville paverka utvecklingen var det svért att fi den nédvindiga informationen fran
Stockholm.

Chydenius fick en stark stillning i utskottet, inte bara for att han sa kraftfulle drev
frigan med en genomtinkt argumentering utan ocksé for att han i de avgorande ske-
dena fungerade som sekreterare i utskottet och skrev dess betinkande. En intressant
friga giller upphivandet av censuren for religiosa skrifter. En allmin uppfattning har
varit att han holl fast vid pristestandets uppfatening att den borde bevaras, och den
kommer till uttryck i bland annat Pentti Virrankoskis stora biografi om Chydenius
samt i Henrik Knifs vetenskapliga kommentar i Anders Chydenius Samlade skrifter,
1. Frdgan ar dock om situationen ér sa klar.?

3 ACSS1,s.365-371

4 E.G. Palmén, Politiska skrifter af Anders Chydenius i nyo utgifna. Helsingfors 1880,
s. 113—118.

s Pentti Virrankoski, Anders Chydenius. Demokratisk politiker i upplysningens tid. Stockholm
1995, s. 186—196; Henrik Knif, ”’Kommentar till koncept till tryckfrihetsmemorial och memo-
rial om tryckfrihet’, ACSS 1, 5. 372-377.
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Redan E. G. Palmén fiste i sin bok om Anders Chydenius politiska skrifter &r 1880
uppmirksamhet vid Chydenius svar i den avgérande behandlingen i tredje utskottet
den 21 april 1766. Motesordforanden baron Christoffer von Kochen stillde foljande
proposition till de fyra stinden: "Bifaller hogl[ovliga] Utskottet at all Censur uppho-
rer?” Borgarna och bénderna réstade ja. Inom adeln segrade nejsidan med tva réster
mot en. Pristestandets medlemmar var oeniga. Prosten Anders Forssenius fran Skara
rostade ja som borgarna och bénderna, men instimde diremot med adelns nej nir det
gillde censur av skrifter i teologiska dmnen. Chydenius svarade att han st6dde pro-
positionen i “thet hela”. Palmén drar slutsatsen att Chydenius var beredd att avskaffa
ocksa den andliga censuren, eventuellt i ett takeiske syfte. Virrankoski bestrider detta
och menar att Chydenius svar enbart gillde den politiska censuren. Denna uppfatt-
ning kan dock knappast vara riktig eftersom fragan om andlig censur uttryckligen var
aktuell p4 motet. Censorn Oelreich hinvisade till att censuren behévdes pa grund av
”irriga satser” sdrskilt i theologicis’, vilket kunde leda till ateisteri och fritinkeri”.
Chydenius replikerade att en "sonderdelt frihet vore ingen frihet och ett blandat tving
vore ett fullkomligt tvang”.¢

Frigan aktualiserades pa nytt nir man skulle granska protokollet frin motet den
16 maj. Tredje utskottet kunde konstatera att Chydenius skrivit betinkandet s& att ut-
skottet foretridde uppfattningen att censuren av andliga skrifter skulle bevaras. Den
var nodvindig for religionen och den "derpé beroende sjilavarden” Vid motet hivdade
en del av medlemmarna att det bara var prosten Forssenius som, liksom adeln, ville be-
vara den andliga censuren, underforstatt att ocksa Chydenius varit for ett avskaffande
av den. Chydenius replikerade nu, anmirkningsvirt nog, att han hela tiden understote
ett bevarande av den andliga censuren.”

Hur skall nu Chydenius som det frefaller helt motsatta uppfattningar forstas? Kan
det vara s att han var av den principiella uppfattningen att all censur borde avskaffas,
allesd ocksa f6r andliga skrifter, och att han gav uttryck f6r den genom sitt svar i "thet
hela”. Nir han sedan skrev betinkandet ville han formulera sig s att han inte dventy-
rade mojligheten att fa ett positivt slutresultat i huvudfrigan gillande politisk censur
och offentlighet och dirfér beholl den andliga censuren. Han visste att prastestandet
skulle filla hela forslaget om det inte innehéll andlig censur. Ur taktisk och pragmatisk
synvinkel var det dirfor bittre att acceptera den dn att hela den vikeiga frigan f6ll in en
gang. Isin sjalvbiografi fran &r 1780 till Kungl. Vetenskaps- och Vitterhetssamfundet i
Goteborg papekar han att ifall en ledamot av pristestindet varit frinvarande frin ut-

6 Palmén (1880), s. 122—147; Virrankoski (1995), s. 188—192; Marie-Christine Skuncke, > Tryck-
friheten vid riksdagen 176062 och 1765-66", i: Bertil Wennberg & Kristina Ortenhed (red.),
Fritr ord 250 dr. Tryckfribet och offentligher i Sverige och Finland — ett levande arv frin 1766.
Stockholm 2016, 5. 120—-121.

7 Palmén (1880), 5. 133-134.
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skottets mote den 21 april 1766 — han avser biskop Mennander - s& hade pristestandet
haft en majoritet f6r andlig censur med tva roster mot en och “intet betinckande hade
Kunnat emanera”? Principiellt kan han alles3 ha varit for et avskaffande av all cen-
sur — han var i s fall dvertygad om att en fortsatt diskussion ocksa i teologiska frigor
skulle korrigera felaktiga uppfattningar — men ur realpolitisk synvinkel, och for att fa
ett konkret resultat om avskaffande av censorsimbetet, var det i detta skede nodvin-
digt att bevara den andliga censuren f6r att det formella kravet pé att tre stand skulle
sta bakom forslaget skulle uppfyllas. Det som talar for att Chydenius upptritt taktiske
ar att han tog med sig konceptbetinkandet nir han reste tillbaka till sin forsamling i
Gamlakarleby, men av allt att doma fanns det en kopia som sedan anvindes. Forsla-
get till férordning kunde diremot inte skaffas fram, vilket ledde till att borgmistare
De la Rose itog sig uppdraget att skriva ett nytt forslag.” Intressant ir att Chydenius
i en senare levnadsbeskrivning frin sitt sista &r 1803 inte beror frigan med ett enda
ord, vilket 4r sa mycket mer egendomligt som han i den tidigare sjilvbiografin 1780
ansett att det var den friga som han arbetade mest for och som var 6gonstenen for ett
frice rike.'® Pristestindets medvetna motstand mot avskaffandet av censur f6r andliga
skrifter framgir ocksa av att biskop Filenius och ett par andra personer inlimnade en
reservation till protokollet i den avslutande redigeringen, i vilken de kriavde en fortsatt
teologisk censur. Denna begiran upprepades nir man skulle ssammanstilla forslaget till
forordningstext. Pristestindet ville alltsd med alla medel forsikra sig om att gransk-
ningen av teologiska skrifter skulle fortsitta. Att prastestindet upprepade ginger ville
forsikra sig om att censuren bevarades for andliga skrifter kan ha berott pa att man
fruktade for att Chydenius tidigare framf6rda uppfattning om att den kunde slopas
skulle komma in i det slutliga beslutet."

Fragan ir om man kan fa en klarare bild av Chydenius agerande genom att granska
hur han upptridde i andra sammanhang. Hir ar hans memorial gillande religions-
frihet av sirskilt intresse. Tillkomsten av memorialet har jag utforligt redovisat for
i min kommentar i Anders Chydenius Samlade skrifter, 3."* Har skall jag ga in pa de
principiella motiveringar han framfor for religionsfrihet. Chydenius havdar bestamt
att “erfarenheten och alla tiders Historier” otvetydigt bevisar att "mildhet, tilsam-
het, uplysning och en sachtmodig underwisning” ir de enda medel som kan omvinda
wilfarande menniskor”. Detta siger han alltsd i en tid dd konventikelplakatet ar i kraft.

8 ACSS3,s.297-300; Skuncke (2016), s. 121.
9 Skuncke (2016), 5. 122.
10 ACSS3,s.522—539.
11 Palmén (1880), s. 147.
12 Gustav Bjérkstrand (2015), ”’Kommentar till koncept till ’Memorial, angiende Religions-
Frihet, manuskript till’'Memorial, angiende Religions-Frihet” och Memorial angaende Religi-
onsfrihet”, ACSS 3, s. 203-209.



GUSTAV BJORKSTRAND 33

Om nagra frimlingar kommer till landet och vill dyrka den evige och allsmikeige Gu-
den, alles war Fader”, enligt sin 6vertygelse kan detta inte rubba landets heliga evan-
geliska ldra. Stockholm har inte blivit kalvinske fastin reformerta har firat offentliga
gudstjanster enligt sin lira, Danmark inte judiskt och Preussen inte romersk-katolske
fastan dar finns judar och katoliker. Dirf6r borde alla frimlingar oberoende av ilder,
kon, stand eller trosbekinnelse dga ritt att komma in i landet sedan de svurit kungen
tro och lydnad och direfter "forsikras om fulkomlig samwets frihet for sig, sina barn
och efterkommande”??

Chydenius memorial innebar en 6ppen brytning med uppfattningen sedan 1s00-ta-
let i regeringsformer, regentforsikringar och religionsstadgor att enhet i religionen ar
ett grundvillkor for savil statens som kyrkans fortbestand. I 1686 ars kyrkolag fore-
skrevs att den som 6vergav sin tro skulle forklaras arvlés och landsforvisas. Svenska
historiker har ofta framfort att initiativet till memorialet egentligen kom frin Gustav
IIT och att den erkint radikale kaplanen Chydenius utvaldes som medlem av praste-
stindet, dir motstandet var storst, att framfora forslaget.' Jag dr inte Svertygad om ate
denna forklaring ir riktig. Osterbotten, varifran Chydenius kom, var vickelserorelser-
nas férlovade land. Rittegingarna mot separatister avloste varandra. Chydenius hade
i sin egen forsamling i Gamlakarleby sett att religiosa vertygelser inte forindras ens
om straffet blev landsf6rvisning. Jag hanvisar till ett sextiotal si kallade skevikare, fran
just Gamlakarleby, som ir 1732 tvingades limna landet sedan de vigrat att underkasta
sig kyrkans pabud om dop och kyrkobesok. De irrade sedan omkring i Europa utan
att bli emottagna nagonstans innan de fick en fristad pa Varmdo &r 1745. Som kyrko-
herde i staden var Chydenius vil medveten om deras 6de och ville sakert sa lingt moj-
ligt underlitta deras situation. Det ir sannolike att han tog upp deras 6de i sitt samtal
med kungen i december 1778 nir han bad om beskydd for sitt initiativ."® Det fick han
ocksa genom ett vilregisserat spel av kungen, dir liknande initiativ antagligen pa hans
anstiftan inlimnades ocksa frin andra stind for att motstandet mot reformen skulle
forlora i kraft. Kungen var tydligt n6jd med riksdagens positiva beslut och sig till act
memorialet oversattes till franska och latin och publicerades i d&tminstone sex franska
tidningar 1779, alltid med uppgiften att initiativet hade tagits av Anders Chydenius.'®

Ertt tydlige beligg for att fragan om religionsfriheten ocksa kunde beréra landets
egna invinare ir att Gustav III sommaren 1779 — alltsd efter det att memorialet god-
kints — sokte upp skevikarna och forde ett samtal med dem. Vad som sades i samtalet

13 Ibid., s. 188-189.

14 Ibid,,s. 204.

15 S. Loimaranta, Erikssonien mystillis-separatistinen liike vuoteen 1745. Lahti 1940; Harry Len-
hammar, Sveriges kyrkohistoria, 5. Individualismens och upplysningens tid. Stockholm 2000,
s. 66—67; André Swanstrom, Separatistledare i 1700-talers Osterbotten. Abo 2004; ACSS 3,
5. 204—205.

16 Bjérkstrand (2015), 5. 207.
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vet vi inte, men det dr anmiarkningsvirt att han gjorde detta besok. Det stéder tanken
att Anders Chydenius hade tagit upp fragan med kungen och att han var principielle
for en allmin trosfrihet, 4ven om han i sitt memorial endast talar om frimlingar som
vill komma till landet, eftersom redan ett sidant beslut var yteerst svért att genomdriva.
I toleransediktet som gavs i januari 1781 forklarades skevikarna st under dess beskydd
och ansags ha de rittigheter ediktet omfattade, aven om de i vissa trosfrigor hade en
annan uppfattning an den svenska kyrkan."” Chydenius principiella instillning fram-
gar ocksa av att han kraftigt understrok ate religiosa overtygelser inte kan rictas till
med makemedel utan endast genom upplysning och undervisning. Detta gillde natur-
ligtvis aven landets egna invanare. De avslutande orden i memorialet pekade i samma
riktning. Chydenius sade sig vara rérd 6ver sina med-menniskors olyckor”, ord som
knappast bara syftade pa frimlingar. Han ville att riket skulle bli "ett wilsignat skygd
for alla fortrykea” och dirmed stort med “lyckeliga” undersatar.'® Det skulle inte for-
vana om hans tankar i detta sammanhang speciellt gick till de tidigare medlemmarna
i hans egen forsamling, de olyckliga skevikarna.

Nir man tar del av Anders Chydenius 6vriga skriftliga produktion ar det tydligt att
han genomgaende anvinder sigav en rationell argumentering, utom nir det galler up-
penbarade sanningar, dir Bibeln méste f& det avgorande ordet." I sina predikningar ar-
gumenterar han emot fritinkare och foretridare for andra religioner, frimst muslimer,
med fornuftsargument utan att kriva kraftatgirder mot dem. Annu mer intressant ir
den inbjudan till en skrivtavling som Chydenius efterlyste i Dagligt Allehanda ar 1781.
Bo Lindberg formodar i sin kommentar i Samlade skrifter att initiativet foranleddes av
att skalden Johan Henrik Kellgren i Stockholmsposten beklagat sig 6ver hur svart det var
for en god poet att samtidigt vara en god kristen. Lindberg hinvisar ocksa till en dikt
dir Kellgren tecknar ett stoiskt ideal av en “stadig man” som reder sig utan hoppet om
fralsning. I skrivtavlingen skulle deltagarna, enligt Chydenius, jimfora den hedniska
och kristna moralldran och visa den senares 6verligsenhet.”

Det principiellt intressanta i tavlingsinitiativet dr att Chydenius inte efterlyser cen-
sur av kristendomskritiska inligg i debatten eller i olika skrifter. Han vill i stillet ha
korta och “sanfirdiga” argument som beligg pa att det fornuftiga i antikens epikuréers
och stoikers och i andra religioners moralliror egentligen berodde pé att de himrat
inspiration fran Guds tio bud i Gamla testamentet.”

17 Lenhammar (2000), s. 150.

18 ACSS3,s.190.

19 Carola Nordbick, Lycksalighetens killa. Kontextuella névlisningar av Anders Chydenins
budordspredikningar 1781-82. Abo 2009, 5. 130-131; Gustav Bjérkstrand (2016), "Anders
Chydenius teologiska dskidning”, ACSS s, s. 33—60, sirskilt s. 46.

20 ACSSs,s. 77-83; Bo Lindberg, "Kommentar till Inbjudan till skrivtivling”, ACSS s, s. 84-8s;
Nordbick (2009), s. 172—173.

21 ACSSs,s.77-81.
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Aven om Anders Chydenius i sin religiosa askidning var starkt paverkad av pietis-
men ir han samtidigt en foretradare for naturritten och upplysningen. Bo Lindberg
sager i sin kommentar att Chydenius representerar en kristen upplysning, hur para-
doxal en sddan sammanstillning 4n ter sig.”? Chydenius hade en stark tilltro till att man
med fornuftets hjilp kunde 6vertyga dem som hade avvikande uppfattningar och att
villfarelser och brister kunde rittas till genom en 6vertygande argumentering med sak-
skil. Det gillde inte bara pi det ekonomiska omridet, nir det gillde tjanstefolks rat-
tigheter och andra reformer som han ville genomdriva, utan ocksi pé det religiésa om-
radet. Till det fornuftiga horde dven att man i varje situation méste prova vad som var
mojligt att genomdriva och stilla reformkraven i relation till detta. Det dr mot den hir
bakgrunden som man maste friga sig om inte Chydenius argumentering for avskaf-
fande av censur och for religionsfrihet skall tolkas sa att han var for ett avskaffande av
den andliga censuren och inférande av trosfrihet ocksa for landets egna inbyggare. Av
realpolitiska skil valde han dock att féretrada en mer moderat linje eftersom han ville
nd konkreta resultat. Han var dirmed betydligt radikalare in man hittills har ansett.
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Napoleon, Benjamin Constant
och tryckfriheten

Stig Stromhbolm

Den fransk-schweiziske forfattaren och politikern Benjamin Constant (1767-1830)
ir beromd framfor allt som upphovsman till den atminstone delvis sjalvbiografiska
romanen Adolphe (1816), som brukar beskrivas som ett av den franska romantikens
genombrottsverk. I sin samtid var han kanske mest kind som den betydligt mer
ber6mda madame de Staéls dlskare under et tiotal stormiga ar. Constant var emellertid
ocksa religionshistoriker och religionspsykolog; under hela sitt vuxna liv, som var
starke praglat av revolutions- och Napoleontidens vildsamma omstértningar, arbetade
han med ett stort arbete om religionen, som han sjilv uppfattade som sitt frimsta verk
och som i sen tid kommit att erkdnnas som en pionjirinsats. Slutligen var Constant
politiker och politisk forfattare. Han foretridde sedan ungdomen en klart liberal
uppfattning. I politikerrollen debuterade han med den inflytelserika madame de Staéls
stod redan i slutet av 1790-talet, forvisades fran den franska arenan av Napoleon men
kom tillbaka efter Napoleons fall, bekimpade forst hiftige kejsaren men anslot sig
under ovantade och mirkliga omstindigheter till denne under de hundra dagarna —
den period pé varen 1815 dd Napoleon efter att ha limnat sin forvisningsort, 6n Elba,
atertogvaldetistorsta delen av Frankrike, stampade fram en armé och genomférde det
faletdg som slutade med debaclet vid Waterloo den 18 juni 181s.

Under dessa hundra dagar hann den foretagsamme korsikanen inte endast med
att kriga. Han stiftade ocksd en ny konstitution for sitt kejsardome, lyckades fa den
godkind genom folkomrédstning i de delar av landet som han behirskade pd varen
1815 och promulgerade den vid en hogtidlighet, som med en hinsyftning pa frankisk
historia (dir “majfiltet” var en arlig monstring av rikets krigsmakt) benimndes “maj-
fale” — champ de mai. 1 utarbetandet av denna forfattning, kallad “tilliggsakten till
kejsardomets konstitutioner”, /" Acte additionnel, spelade Benjamin Constant en av-
gorande roll.
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Det gick fort dessa vardagar 1815. Den 19 mars, den dag da kung Ludvig XVIII
flydde frin Paris — pa natten mellan den 19 och den 20 tog Napoleon nattkvarter i
Tuileriepalatset — publicerades i en ansedd tidskrift en artikel i vilken Constant vald-
samt angrep kejsaren, som han liknade vid Attila och Djingis khan. Efter att ha gate
under jorden hos USA:s sindebud lyckades han f3 postskjuts nordvistut frin Paris,
men vinde sedan han tillryggalagt ett tjugotal mil - trots de uppenbara risker detta
innebar. Motiven for denna tvirviandning ir oklara. Constant siger sjalv att han hade
bérjat hoppas att Napoleon skulle ha tagit lirdom av sina motgangar och blivit mot-
taglig for liberala idéer. Ett bidragande motiv kan ha varit att Constant sedan ett halvar
var lidelsefullt foralskad i den vackra madame Récamier, vid vars fotter han bokstavligt
talat suttit varje dag i ett halvars tid.

Constant tar forsiktiga kontakter med Napoleons omgivning, kejsarens ridgivare
talar om vikeen av att vinna en briljant och ansedd politisk skribent. Den 14 april kal-
las Constant till Tuilerierna, den 18 har han med sig ett utkast till konstitution, den
20 utndmns han till medlem av Conseil d’Etat. Den folkomrostning som godkinner
den nya napoleonska regimen halls den 22 april, vid “majfaltet” den 1 juni sker det for-
mella godkiannandet av /" Acte additionnel, av de invigda ironiskt kallad /lz Benjamine.

Napoleons Benjamine och Ludvig XVIII:s charta

Mellan sammantridena i lagstiftningsirendet skriver Constant pa det verk som skall
forklara och kommentera den nya konstitutionen. Resultatet av hans médor, en volym
om ett par hundra sidor med rubriken Principes applicables a tous les gouvernements
constitutionnels levereras fran tryckeriet den 29 maj — tre veckor fore Waterloo. Det ar
mer in en lagkommentar. Det dr ocksd en lysande plaidoyer for ett frihetligt statsskick.
Det skulle inte ha varit méjligt f6r Constant att fa boken firdig under de hektiska
varveckorna om han inte haft en forlaga, som han borjat skriva redan 1806 och under
de mellanliggande aren bearbetat mot bakgrund av de erfarenheter han gjort i sin
egenskap av vilinformerad och lidelsefullt engagerad iakttagare av det politiska spelet.

Till det bakgrundsmaterial som /z Benjamines upphovsmin inte kunde undga att ta
stillning till horde den forfattning, la Charte constitutionnelle - i dagligt tal chartan”
- som den &r 1814 pi den franska kungatronen éterinsatte Ludvig XVIIT hade utfirdat
redan den 4 juni 1814 (efter att ha forkastat ett forslag som tidigare pé varen utarbetats
av den da dnnu fungerande kejserliga senaten och den regering som styrde Frankrike
efter Napoleons abdikation).

Chartan var forvisso inte nigon liberal konstitution; framfor allt hade den tillkom-
mit utan varje medverkan av folket, som en ensidig kunglig viljeakt: ”... vi har av egen
vilja, frivilligt och fritt utévande var kungliga myndighet, forunnat och férunnar, med-
givit och oktrojerat vira undersétar, for vir egen del och for vara eftertridare, i all
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framtid, foljande konstitutionella charta ...” En skarp formulering av Ludvigs stand-
punke aterfinner man i textens artikel 57, som erinrar om en officiellt gillande princip
i engelsk race: "All rite utgar fran kungen; den skipas i hans namn av domare som han
insdtter i deras dmbeten.” Icke desto mindre aterspeglar den bourbonska chartan den
utveckling som 4gt rum sedan 1789. I dokumentets ingress heter det: ”Vi har insett att
vara undersitars 6nskemal om en konstitutionell charta var uttryck for ett verkligt be-
hov.” P4 de punkter som ér av intresse i detta sammanhang innefattar Ludvig XVIII:s
charta regler som ar visentligt mer liberala 4n de som gillde under den napoleonska
regimen fore 1814. La Charte representerar dirfor en frihetsniva som la Benjamine av
uppenbara politiska skil maste respekeera och helst overtraffa.

Det fortjanar papekas att i ett praktiske viktigt hinseende ar skillnaden mellan 1814
ars charta 4 ena sidan, den napoleonska regimen fore 1815 liksom lz Benjamine & den
andra obetydlig: det handlar inte om demokratiska forfattningar i 2000-talets me-
ning. Politisk réstrite tillkom endast min som betalade minst 300 franc om aret i di-
reke skatt. For valbarhert till deputeradekammaren gillde visentligt hogre skattekrav.
Det innebar att omkring 4r 1815 firre 4n 100 ooo medborgare av en befolkning om
over 27 miljoner hade rostritt, firre dn 15 0oo var valbara till deputeradekammaren.

Som en del av bakgrunden till de bada konstitutioner som diskuteras hir har man
att se 1789 ars deklaration om de minskliga och medborgerliga rittigheterna. Dess ar-
tikel 11 lyder sd: "Fritt meddelande av tankar och asikter r en av de dyrbaraste mansk-
liga rittigheterna: varje medborgare kan siledes tala, skriva och trycka fritt under an-
svar for missbruk av denna rittighet i de fall som lagen bestaimmer.” Den bourbonska
chartan hinvisar inte uttryckligen till denna text, men innehallet i chartans kapitel
om “fransminnens offentliga rittigheter” (artikel 1-12) omfattar bestimmelser som i
allt visentligt svarar mot den allmant hallna rattighetsférklaringens innehéll. Chartan
erkinner alla fransmins likhet infor lagen, likhet i friga om skattebérdor och lika riee
till civila och militdra ambeten. Enligt artikel 4 ar allas individuella frihet garanterad;
ingen fér atalas eller gripas utan stod i lag och iakttagande av lagliga former. ”Var och
en’, heter det i artikel s, "bekinner sin tro med samma frihet och njuter samma skydd
for sin religionsutvning.” Artikel 6 tilligger emellertid forsiktigtvis att "den katolska,
apostoliska och romerska religionen” ir statsreligion. "Den kungliga skattkammaren”
svarar enligt artikel 7 for 16ner &t det katolska pristerskapet, men ocksa for 16ner at
ovriga kristna religioners tjinare.

Chartans artikel 8 lyder: "Fransminnen har ritt att utge och lata trycka sina asik-
ter under iakttagande av de lagar som bor bestraffa missbruk av denna frihet” Minst
lika stort praktiske intresse hade otvivelakrigt artikel 9, dér det heter att dganderitten
ar okrankbar och att denna princip ocks giller sidan egendom som betecknats som
“nationaliserad”: det 4r de ménga forvirvarna av kyrklig egendom eller emigranters
jord under revolutionsiren som lugnas genom denna regel. Fér bondebefolkningen
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var sikert ocksa artikel 12 vilkommen: utskrivning av manskap avskaffas; arméns och
flottans rekrytering skall regleras i lag. For liberala iaketagare var artikel 65 viktig: jury-
institutionen bibehalles, stadgas det; “de forindringar som en lingre erfarenhet skulle
kunna f3 att framstd som nddvandiga kan endast ske i form av en lag”.

Vad sager nu la Benjamine i dessa fragor? Artikel s2 siger helt kort: “juryinstitutio-
nen bibehélles”. Det var en hjirtefriga for Constant, som kraftfullt utvecklar sin syn
pa jurysystemet i sina Principes politiques. Religionsfriheten blir likaledes foremal for
lakonisk reglering; enligt artikel 62 ir "alla tillforsikrade fri religionsutévning”. Amnet
behandlas i gengild ingdende i Principes politiques, dir Constant uttalar sig positivt, i
kinslomittat varma ordalag, som forebadar romantikens religiosa rendssans, om den
religiosa kinslan men samtidigt skarpt kritiserar de hierarkiska strukturer och de for-
maliteter och riter som kommit att kinneteckna religionens yttre uttryck. Det ar up-
penbart att forfattaren frimst rikear sin kritik mot den katolska kyrkan; han var sjilv
atting av hugenottiska adelsmin som limnade Frankrike pa 160o-talet och uppfostrad
i reformert tro.

Nagort fylligare ar behandlingen av pressfriheten i /" Acte additionnel. Artikel 64
lyder si: ”Varje medborgare har ritt att utan foregiende granskning trycka och of-
fentliggora sina tankar forutsatt att han undertecknar dem. Efter offentliggorandet ar
han underkastad ansvar enligt lag och skall démas av jury dven om det handlar om en
ordningsforseelse.” Motivet till att “ordningsforseelser” sarskilt omnamns ar att myn-
digheterna visat sig ha en tendens att hinfora pastidda missbruk av tryckfriheten till
denna — i och for sig lindrigare — brottstyp for att kunna déma 6ver dem i polisdom-
stolarna, som inte hade nagon jury. Kapitlet om tryckfriheten i Principes politiques ar
mycket kortfattat; Constant hade redan pa sommaren 1814 utgivit ett par skrifter i
dmnet. I en av dem hinvisar han sirskile till tryckfriheten i Sverige; han beskriver den
som obegrinsad, men noterar ocksi de inskrinkningar som genomfordes 1810.

Tryck- och religionsfriheten

Det kan forefalla som om savil tryckfrihet som religionsfrihet tillférsikrats en na-
gorlunda lika stark stillning i den bourbonska chartan och i Napoleons Benjamine
— som for ovrigt torde tillhéra de mest kortlivade konstitutionerna i Europas oroliga
historia: den var gillande i 38 dagar. I fraga om de bada friheterna 4r emellertid saken
mer komplicerad nar man sinker blicken fran den tunna luften pa de konstitutionella
principernas upphojda niva och betraktar den samhilleliga vardagsverkligheten. Det
kan for det forsta konstateras att varken Ludvig XVIII:s charta eller Napoleons Acze
additionnel erkinner nigon generell yttrandefribet; det r det skrivna, i tryck utgivna
ordets frihet som skyddas.

Hirtill kommer tva rittskillor som inte berdrdes av den napoleonska Acte addition-
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nel och som initialt heller inte piverkades av Ludvig XVIII:s charta, men som hade
avgorande betydelse pa religionsfrihetens och tryckfrihetens omréaden.

Den ena var konkordatet den 15 juli 1801 mellan den franska republiken, som dé led-
des av forste konsuln Napoléon Bonaparte, och Den heliga stolen. Overenskommel-
sen ratificerades den 15 augusti samma ir av paven Pius VII, och dess genomforande i
Frankrike reglerades av en lag av den 8 april 1802. Den ordning som genom konkorda-
tet kom att gilla f6r den romersk-katolska kyrkan i Frankrike utstricktes redan 1802
till de tva protestantiska bekdnnelser som var godkinda i landet, den reformerta och
den lutherska. Ar 1808 blev dven den mosaiska bekinnelsen foremal for motsvarande
reglering.

Konkordatsregimen skulle 6verleva bade kejsardomet, de bada bourbonska restau-
rationsmonarkierna, det andra kejsarddmet och den tredje republikens forsta trettio
ir. Den upphorde dé den franska staten genom en ensidig rittsake, lagen den 9 decem-
ber 1905, helt brot alla forbindelser mellan stat och kyrka — ndstan helt, tilligger emel-
lertid en vén av fullstindig ordning.

Artikel 2 i 1905 4rs lag stadgar att staten Atar sig att svara f6r kostnaderna for aumé-
nerie, det vill saga sjalavird med vad dartill hor, i syfte att sikra fri tillgang till religions-
utovning vid offentliga anstalter som liroverk, skolor, sjukhem och fangelser. Marklige
nog niamner lagtexten i denna upprikning inte krigsmakten, som blev ett av de vik-
tigaste arbetsfalten for statligt finansierat aumdnerie. Filtpristerna skulle komma att
spela en betydande roll, inte minst under de bada virldskrigen. De politiska klasserna
i tredje republikens Frankrike — lrare, advokater, godsigare, fabrikorer och kopmin
— visste virdet av att de bondpojkar som de monstrade in till en tvé- eller tredrig varn-
plikestjinstgoring och sedan sinde ut i krig (eller vid behov skickade ivig mot ohor-
samma arbetare) var lojala i kraft av grundlig andlig forberedelse. Statsfinansierade
aumdniers verkar savitt bekant annu under den femte republiken.

Konkordatregimen ar vidare alltjime gillande i de omriden som varit delar av det
napoleonska Frankrike men efter 1870 drs nederlag tillfallit det tyska riket och siledes
vid konkordatets upplosning &r 1905 inte utgjorde franskt territorium; de terforena-
des med Frankrike genom Versaillesfreden 1919. Biskoparna i Strasbourg och Metz
utnimns saledes fortfarande, i enlighet med konkordatet, av den franska regeringen.
Alla andringsforslag i det hinseendet — bland annat ett av ddvarande presidentkandi-
daten Francois Hollande 2012 — har métt starkt motstind hos befolkningen i Alsace
och Lorraine och inte kunna genomforas.

Den andra rittskilla som hade betydelse for tryckfrihetens och aven religionsfri-
hetens forverkligande var 1810 érs strafflag, /e Code pénal — dven den en forfattning
som skulle 6verleva 1800-talets och 1900-talets vixlande regimer, lit vara med allt fler
andringar. I strafflagen finns bestimmelser som konkretiserar de konstitutionella por-
talparagraferna om medborgerliga fri- och rittigheter. Nagra lagstadganden (artikel



42 KVHAA Konferenser 98

109 och 114) innehéller straffbud till skydd for vad som kallas medborgarnas droizs
civigues. I definitionerna av detta begrepp innefattas inte religionsutovning. Angrepp
i tal och skrift mot religionen var straffbara endast om de innefattade stérande av all-
min ordning, sikerhet och moral — skyddsobjeke av klart sekulir prigel. Nagot straff
for hidelse - ett begrepp som hade lett till nigra av de mest uppmirksammade och
kritiserade rittsskandalerna under den gamla regimens slutskede (affirerna Calas, Sir-
ven och de la Barre, som vickte Voltaires indignation) — forekommer inte i den napo-
leonska straffritten.

Ett avsnitt som omfattar artiklarna 199—208 i Code pénal fastslar daremot timligen
stringa straff for kyrkliga befattningshavare (m2inistres du culte) som i sin offentliga im-
betsutévning muntligen eller skriftligen kritiserar landets regering, en lag, en kejserlig
forordning eller annat offentligt beslut. Straffet — i normalfallet tre manaders till eva
ars fingelse — skirps kraftigt om vederborande kyrkomans uttalanden manar till ohér-
samhet, och 4n stringare bedoms girningen om den de facto lett till upplopp. I sadana
fall kan den skyldige domas till deportation, en pafoljd som ofta benimndes "den torra
giljotinen”; férhéllandena i de kolonier dit ddmda deporterades ledde regelmassige till
att de inte 6verlevde linge. Code pénal utandas misstro mot den sjilvstindiga organisa-
tion som kyrkan utgjorde dven genom att strafflagen uttalar stringa forbud mot pris-
ters korrespondens i trosfragor med kyrkoforetridare i andra linder. Samma misstro
kommer till uttryck i artikel 291 Code pénal, som foreskriver att foreningar, bland an-
nat sidana med religiost syfte, inte far bildas utan regeringens tillstind.

Gallikanism

Konkordatet innebar en omfattande och hardhint genomford omorganisation av den
franska katolska kyrkan, bland annat av stiftsindelningen. Landet indelades i 10 kyr-
koprovinser och 59 stift. Ett starke statligt inflytande pé kyrkans verksamhet var i och
for sig inte nagon nyhet i Frankrike. Allesedan 1300-talet hade de franska kungarna,
oftast med stod av landets jurister och inte sillan med pristerskapets samtycke, vidhal-
lit principen att kyrkans fraimste foretridare, paven, inte hade négon ritt att blanda
sig i den virldsliga maktens angeldgenheter. Under Ludvig XIV:s regering hade de
franska biskoparna undertecknat en forklaring (den 19 mars 1682), dir denna upp-
fattning kommer dill tydligt uttryck. Den frimste talesmannen for stindpunkeen att
den franska kyrkan har en betydande sjalvstindighet gentemot pavestolen — denna
stindpunkt brukar betecknas gallikanism — var den beromde Bossuet, biskop i Meaux.

Konkordatet av &r 1801 kan sigas bekrifta och utveckla den gallikanska tesen om
den franska kyrkans sjilvstindighet gentemot Rom och starka samhérighet med den
franska staten. Salunda skulle arkebiskopar och biskopar utnimnas av staten for att se-
dan motta den kanoniska vigningen av paven. Staten tog sig att avléna pristerskapet.
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Alla biskopar och andra prister skulle avldgga trohetsed till regeringen. Och liksom
under [ “ancien régime skulle varje gudstjanst avslutas med en sjungen f6rbon for regi-
men. Istillet f5r Domine, salvum fac regem blev det nu’.. salvam fac rem publicam” (de
forsta aren, da konsulatsregimen var i kraft lydde bonen "salvos fac Consules”).

Konkordatet kompletterades av en helt intern statlig lagstiftning, de sa kallade orga-
niska artiklarna av den 8 april 1802, som var mycket detaljerade. De alade pristerskapet
att vara klidda ”pa franske vis och i svart”, dock att biskoparna dgde ritt att bira ett
kors samt anligga lilafirgade strumpor (sic!). Klockringning fick dga rum endast for
att kalla menigheten till gudstjinst; ringning i annat syfte krivde tillstdnd av polisen.
Lagstiftaren hade inte glomt hur kyrkklockor kunde anvindas i oroliga tider. Arkebis-
koparnas, biskoparnas och férsamlingspristernas loner faststilldes i dokumentet, som
givetvis ocksd forbjod offentliggorande av utlindska kyrkométens handlingar innan
de godkints av regeringen. Overhuvudtaget innehaller de organiska artiklarna en rad
foreskrifter som i praktiken innebir att en langtgiende statlig kontroll och censur in-
rittas i alla de situationer dir kyrkan kan misstankas foretrida en hillning som stér i
strid med statens intressen, sddana de uppfattades av dess ambetsman.

Ettvisst skydd /o religion och religionsutévning ger de organiska artiklarnas artikel
7, dér det stadgas att Conseil d’Etat har domsritt i friga om "angrepp mot religionen
och den frihet som lagar och f6rordningar tillerkdnner dess tjanare”. Betydligt mer
utforlig dr emellertid artikel 6, som har udden riktad mot religionens talesman. Stad-
gandet talar om “oberittigad maktutdvning, makemissbruk, brott mot republikens
lagar och forordningar, brott mot de kanoniska regler som har giltighet i Frankrike,
angrepp pa den gallikanska kyrkans friheter, privilegier och sedvinjor och varje fretag
eller forfarande som dger rum i religionsutévning och som kan krinka medborgarnas
heder, utan skil stora deras samveten eller i forhallande till dem urarta till foreryck,
skada och offentlig skandal”. Aven hir ir det Conseil d'Etat som har domsritt; berdrda
enskilda har taleritt, men i brist pa enskild klagande skall vederbérande prefeke agera

ex officio.

Epilog

La Benjamines livslingd blev som nyss konstaterats 38 dagar. Ludvig XVIII:s charta
av 1814 skulle med vissa forindringar Gverleva julirevolutionen 1830, men upphivas i
samband med februarirevolutionen 1848. Med sina 34 ar blev denna motvilligt accep-
terade kompromissprodukt den mest langlivade forfattning som 18o0o-talets Frankrike
fick uppleva. Under de 34 aren vixte sig den katolska kyrkan starkare och framfér alle
stirktes banden med Rom. Gallikanismen var pa retritt. Ultramontanismen, den lira
som sokte ledning bortom bergen, noterade stora framgingar, inte minst i kraft av den
romantiska rorelsen i litteratur och konst.
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Konkordatet och de organiska artiklarna forblev emellertid i huvudsak orérda och
skulle sa £rbli anda tills konvulsionerna kring Dreyfus-affiren kring sekelskiftet 1900
blev den kris som ledde till konkordatets upphivande 190s. Aven Napoleons Code pé-
nal skulle levalinge. Den forblev i kraft, lat vara med manga och viktiga dndringar, tills
den ersattes av en helt ny strafflag den 1 mars 1994.

Yttrandefriheten skulle forbli ett ideologiernas och idéernas slagfilt under storre
delen av 1800-talet. P4 det faltet skordade oppositionsmannen Benjamin Constant
frodiga lagrar nir han upptridde i den franska deputeradekammaren till sin dod i de-
cember 1830. En uppfattning som i hela Europa tycks ha delats av revolutionsingsliga
regeringar var att det dr de sma och tunna skrifterna som ir farligast. Luntor gor inga
revolutioner, ansigs det. Kampen om smaskrifternas frihet hade Constant inlett redan
1814, och han skulle inte fortrottas. Restaurationsregimen i Frankrike, liksom Karl
X1V Johans regering i Sverige, forbeholl sig makten att dra in forgripliga periodica.
Hur saken skulle ha utvecklats om lz Benjamine forblivit i kraft efter sommaren 1815
vet vi inte, och kontrafaktiska funderingar ir inte mycket virda. Det finns knappast
anledning att tro att en napoleonsk regim skulle ha varit mycket mer liberal 4n re-
staurationsregeringarna och julimonarkin. Brorsonen Napoleon III visade ett ganska
hirdhint handlag med oppositionell press, d&ven om han mjuknade under sin sista tio
regeringsar. Tryckfrihetsfragan fick en liberal l6sning forst genom den lag av den 29
juli 1881 som 4nnu, dven den flitigt lappad, r alltjaime gillande.
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Teologiska forestillningar f6r och emot
yttrandefrihet i muslimsk kontext

Mohammad Fazlhashemi

En tillbakablick i historiens backspegel visar att relationen mellan institutioner och
makthavare i muslimska linder och det fria ordet har varit mycket komplicerad. Det
finns otaliga exempel pd hur man har anstrangt sig for att inskrinka det fria ordet. Un-
der de senaste decennierna har vi sett flera exempel pa protester mot det som klassats
som blasfemiskt eller upplevts som krinkande av muslimska rittslirda, muslimska in-
stitutioner och vérldsliga makthavare i muslimska linder. I en del fall har upplevelserna
lett till kraftiga protester eller sanktioner mot publiceringsforetag och i andra fall har
de verbala forddmandena och avstindstagandena 6vergate till gatuprotester. Hir finns
ocksa exempel pa blodiga terrorattentat riktade mot publicister som i sin tur lett till
politiska forvecklingar. Néagra av de mest kinda exemplen under den senaste tiden ar
reaktionerna mot den brittiske forfattaren Salman Rushdies bok Satansverserna i slu-
tetav 1980-talet, protesterna mot den danska tidningen Gyllandspostens teckningar av
islams profet Muhammed under oo-talet och senast massakern pa redaktionen pa den
franska satirtidningen Charlie Hebdo efter att tidningen publicerat satirteckningar av
profeten Muhammed.

Bilden 4r emellertid inte entydig. Vid narmare betraktande finner vi att det paral-
lellt med inskrinkningarna for yttrandefriheten har funnits exempel pé religiosa fore-
tridare och makthavare som virnade om det fria ordet. Sddana exempel finns bdde un-
der islams historia och under var samtid. Fragan ir hur detta st6d har motiverats. Vilka
teologiska argument har det fria ordets forsvarare anvint i sin argumentering? Hur ska
man forstd/forklara de nutida muslimska tinkarnas stod for yeerande- och eryckfrihet?

En annan och kanske lika viktig friga 4r vad som ar viktigast i detta sammanhang,
religisa och teologiska forestillningar eller religiosa aktorer. Denna frigestillning an-
sluter till den klassiska frigan: ”Vad kom forst, honan eller dgget?” Spelar de religiosa
forestillningarna i sig en roll f6r stodet &t det fria ordet och har idétraditionerna nigon
egen verkan, eller ar det aktdrerna och foretridarna som ger dem effeke?
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Ert forsta exempel dr himtat frin de muslimska mogulhérskarnas era i Indien under
1500- och 1600-talen. Riket grundades av en av Timur Lenks ittlingar, Babur (1483
1530), men det var under hans barnbarn, kung Akbar, som mogulriket nidde toppen av
sin makestillning. Under sin langa tid vid makten (1556-1605) styrde kung Akbar 6ver
ett av de maktigaste rikena i Indiens historia. Han hade makten over ett vidstrickt om-
ride pa den indiska subkontinenten, det vill siga stora delar av dagens Indien, Pakistan
och Bangladesh samt delar av dagens Afghanistan. Mogulhérskarna var sunniter men
hade goda relationer med det shiamuslimska safavidiska riket i Persien (1501-1736).
Den relativt konfliktfria relationen ledde till act de tva rikena tog starka intryck av var-
andra pa en rad olika omriden. Det viktigaste utbytet skedde inom konst och kultur,
men ocksa pa filosofins och teologins omraden.

Det som var unikt f6r mogulriket var att hirskarna, till skillnad fran vad som var
fallet i de andra muslimska rikena, styrde 6ver ett rike vars befolkning till storsta de-
len bestod av icke-muslimer. Férutom hinduer fanns kristna, zoroastrier (parser), och
hela den rika méngfalden av religioner som av havd har funnits pa den indiska sub-
kontinenten. Medan kung Akbars forfader: grundaren Babur och Akbars egen far Ho-
mayun (1508-1556), forde en restriktiv politik mot andra religioners foljeslagare drev
Akbar en inkluderande politik som priglades av pragmatiske tinkande. Med erfaren-
heterna fran sina forfiders exkluderande politik, som hade vickt starkt motstand, och
influerad av den sufiska traditionen inom islam, hanterade han muslimernas minori-
tetssituation i riket pa ett helt annat site. I'stillet for sekterism lade han grunden for en
politik som tog vara pa de gemensamma sanningar som finns i olika religioner.

Kung Akbar strivade efter en utjimning mellan de olika religiosa grupperna i In-
dien och framfor allt mellan de stérsta religionerna hinduism och islam. Hans religi-
onspolitik gjorde det méjligt f6r icke-muslimer, ddribland hinduer, att utéva sin egen
religion, ha egna tempel eller bira religiésa symboler. Bristande respeke for andra reli-
gioner var likeydigt med bristande respekt for Gud, framholl Akbar, och uppmuntrade
till dialog mellan religioner. Han bjod in foretradare for islam, hinduism, kristendom,
judendom, zoroastrier, sikher med flera att delta i religionsdialoger i den sirskilda lo-
kal som han inrittade for detta indamal, ctt hus for bon och bedjande, Ebadar khane.
Han ville utveckla en sorts fornuftsorienterad religionstolkning som samtidigt var in-
spirerad av islamisk mystik. Mélet var att ta fasta pa gemensamma och grundliggande
moraliska normer och sanningar. Det handlade om sammansmiltande tendenser i en
religionstolkning som skulle hoja blicken 6ver sekteristiska granser.

Akbars nya politik gick ut p att motarbeta varje form av intolerans, oavsett vilken
religios gruppering eller tolkningstradition som stod bakom den. Han riktade exem-
pelvis kritik mot en intolerant och exkluderande tolkning av islam samtidigt som han
angrep behandlingen av de kastlosa i enlighet med kastsystemet inom hinduismen,
som iven fatt fotfiste bland muslimer. Bland annat avskaffade han de fordelar mus-
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limer hade nir de sokte tjanster inom mogulrikets forvaltning, administration eller
armé. Den personliga dugligheten och meriterna skulle vara avgérande, proklamerade
han. Denna politik fick som £6ljd att manga icke-muslimer, diribland manga hinduer
och zoroastrier, fick anstallning inom statsforvaltningen och armén. Den nya kursen
inom religionspolitiken sammanf6ll med ekonomisk utveckling och tillvixt i riket.

Akbars toleranta religionspolitik fick genomslag ocksa pé andra omraden. Bland
annat innebar det att religios tillhérighet inte var avgérande for betalning av skatt.
Han avskaffade den shariabaserade extraskatt som icke-muslimer skulle betala till sta-
ten. Detta var en dtgird som ogillades av de mer traditionella muslimska krafterna, i
synnerhet sunnitiska rittslarda, i mogulriket.

Till skillnad frin osmaner och safavider, som skapade isolerade och av varandra
oberoende 6ar av till halften sjalvstindiga minoritetsgrupper utifrin bestimmelserna
om bokens folk i islam, gick kung Akbar sin egen vig. Han gav uttryck for en sorts
toleranstanke som var unik i sitt slag. Han luckrade upp grinsdragningarna mellan
minniskor pa grund av deras religionstillhérighet. Denna toleranstanke dr visserligen
inte densamma som den moderna toleranstanken, som bygger pé individuella fri- och
rittigheter. Den kan daremot ses som en vig bort frin de tidigare beprévade model-
lerna i osmanernas och safavidernas samhallssystem. Islams minoritetsstillning i mo-
gulernas rike kan ha spelat en avgérande roll for denna utveckling.

Kung Akbar kunde blicka tillbaka pa sina forfiders politik, men ocksa pa den exklu-
derande politik som han sjilv hade bedrivit fram till 1570-talet. Han kunde konstatera
att denna politik inte hade varit sa lyckosam. Han besteg tronen blott 14 ar gammal
och till en borjan foljde han i stort sett sina forfaders politik som hans formyndare
dikterade for honom.

Han kunde dock med tiden utvirdera den férda politiken och inség hur kontrapro-
duktiv den var. Han valde i stillet den pragmatiska och realpolitiska linjen. En av hans
dtgdrder var att minska de sunnitiska rattslirdas inflycande 6ver en rad olika omraden,
diribland relationerna med andra religiosa grupperingar. Det var denna politik som
gjorde det mojlige for honom att ingd allianser med den miktiga hinduiska adeln.
Till Akbars sufiska och pragmatiska drag kan ocksa liggas hans tydliga makepolitiska
ambitioner. Han f6redrog att bygga allianser baserade pa konsensus och inkludering
snarare 4n pa konfrontation och exkludering. Denna politik tjinade hans maktambi-
tioner bittre dn den restriktiva och exkluderande politik som tenderade att 6ka mot-
sateningarna. Den relativa stabilitet som ridde under hans tid kan ses som ett resultat
av att kungen valde en ny kurs.

Konst- och kulturlivet utvecklades under kung Akbars och hans eftertridares tid.
Miniatyrmélning och arkitekeur upplevde ett stort uppsving under mogulernas era.
Ett annat omride som upplevde en 6ppning var det fria ordet. Akbars maning till re-
ligionsdialog innebar att foretridare f6r andra religioner kunde ge uttryck for sina £6-
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restillningar. I detta ingick ocksa kritik mot andra religiosa forestillningar, ddribland
islam.

Akbars eftertridare, sonen Jahangir (1569-1627) och sonsonen Shah Jahan fortsatte
i hans fotspar, men denna utveckling avstannade efter att en av Shah Jahans soner, Au-
rangzeb (1618-1707), tagit 6ver makten med stdd av traditionalistiska sunnitiska ritts-
lirda som ogillade Akbar och hans eftertridares politik. Aurangzeb &terf6ll i de tidiga
mogulhirskarnas restrikeiva politik. Han aterinforde exempelvis den extraskatt som
icke-muslimer skulle betala. Aurangzebs exkluderande politik 6kade motsittningarna
mellan hinduer och mogulernas styre. Samtidigt 6kade spanningarna mellan olika et-
niska och religidsa grupperingar. Riket blev allt mer instabilt och kastades in i inbérdes
stridigheter innan det avskaffades av engelsminnen 1856, som koloniserade Indien.

Beroendestillning och maktens legitimitet

Safavidernas maktovertagande i davarande Persien (1501-1736) satte visserligen stopp
for uppslitande maktkamper i landet, men det unika parallella maktsystemet som de
skapade missgynnade yttrande- och tryckfriheten. For forsta gangen sedan 6so-talet,
dé det persiska riket f6ll for arabernas invasion, skapades ett geografiskt sammanhing-
ande rike i Persien. Det unika med safavidernas maketovertagande var deras sitce att
skaffa religios legitimitet for sin makestillning. Som brukligt under den hir perioden,
i savil muslimske dominerade omrdden som i Europa, skulle den virldsliga makeen
valsignas och legitimeras av de religiosa institutionernas foretradare. Safaviderna
kunde inte himta den religiosa legitimiteten fran sunnitiske hall eftersom sunniislams
foretriadare var allierade med det osmanska riket. Safaviderna valde i stillet att utropa
shiaislam som statsreligion och bjéd in en rad mycket hogt uppsatta foretradare for
shiaislam som fanns utspridda i Mellan6stern till sict rike. Safaviderna erbjod de shia-
muslimska riteslirda stora vérldsliga maktbefogenheter. De fick makeen over ritts-
vasendet, utbildningsvisendet och den sociala omsorgen. Forutom dessa varldsliga
maktbefogenheter fick de rite till religios skatteuppbérd och ritten att, i skydd av
safavidernas militdra och virldsliga make, sprida shiaislam i deras rike, som till storsta
delen bestod av en befolkning som bekinde sig till sunniislam. I gengild skulle de shii-
tiska riteslirda ge den politiska makeen religios legitimitet. Detta var ett erbjudande
som var helt oemotstindligt for de shiitiska rattslirda som under linga perioder fran
630-talet fram till 1500-talet hade upplevt forfoljelser och trakasserier frn sunnitiske
hall.

Safavidernas erbjudande lade grunden for ett parallellt makesystem som gav de shia-
muslimska riteslirda ect visst inflytande ver den virldsliga politiken. Samarbetet hade
ocksa betydelse for det fria ordet. De shiitiska riteslirdas inflytande over det safavi-
diska kungahuset innebar att de i egenskap av religiosa makchavare kunde utdva infly-
tande ver kulturpolitiken.
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Ett av tidens hogsta religiosa imbeten som en rittslird kunde ha i safavidernas rike
var Shejk al-islam — den hogste riteslarde i safavidernas huvudstad Isfahan. En av de
shiitiska rittslirda som utsags till detta ambete var den rittslirde Kamarei (d. 1655).
Som innchavare av det hogsta av kungamakten uppbackade religiosa ambetet drogs
Kamarei inidet storpolitiska spelet och i dragkampen mellan drkerivalerna osmanerna
och safaviderna. Han fick bland annat rycka in for att beméta de religiosa argument
som osmanerna anvinde for att motivera sina maktpolitiska ambitioner.

I borjan av 1620-talet angrep osmanerna Bagdad och beligrade staden for att ter-
ervra den frin safaviderna. Nir de intagit staden anstillde de en massaker pa dess
shiitiska civilbefolkning. Osmanernas erévring av Bagdad var ett led i den makepoli-
tiska dragkampen mellan de tvé rivalerna. Massakern pa shiiter var diremot ett led i
en parallell sekeeristisk rivalitet och hade ett avskrickande syfte. Den skulle forsvaga
det folkliga stodet for safaviderna i regionen.

Massakern forsvarades av den diavarande hégste sunnitiske religiésa ledaren, stor-
muftin i Istanbul, Noa Efendi (d. 1646). I en fatwa slog han fast att shiiter skulle be-
traktas som avfillingar och att det var ritt att massakrera dem. Kamarei fick i egenskap
av safavidernas hogste religiosa foretridare i uppdrag att bemaéta den sunnitiske stor-
muftins religiésa argument.

Kamarei skrev da boken Jame safavi som ett svar pa den osmanske stormuftins fatwa
och tillbakavisade hans argument om att shiamuslimer skulle betrakeas som avfilling-
ar. Kamarei underkinde den sunnitiske stormuftins fatwa och beskrev massakern som
en oforlitig synd, ett obarmhirtigt mérdande av oskyldiga civila.!

Kamarei gick bitvis lingre 4n minga shiitiska rittslirda tidigare gjort. Hans bok
hade karaktiren av en motskrift, skriven pa bestillning av kungahuset mot den sun-
nitiske stormuftins fzzwa. Kamarei sinkte sig till samma nivé som den osmanske stor-
muftin och hemfoll i likhet med honom At sekterism. Han manade shiamuslimer att
avbryta allt samrore och alla kontakter med sunniter. De borde avstd frin giftermal,
socialt umginge och handel med sunniter samt frin att dta deras mat, da han betrak-
tade dessa som orena.?

Det inflytande som det parallella makesystemet gav de religiosa ledarna gjorde det
mojligt for dem att paverka yttrande- och tryckfriheten i safavidernas rike. Ett exempel
ar Kamareis begdran att hindra publiceringen av ett verk som hade fatt publicerings-
tillstand av de safavidiska myndigheterna. Han vinde sig mot det kungliga beslutet
att lata Gversitta den sunnimuslimske teologen och mystikern al-Ghazalis (1058~1111)
bok Ihya ‘ulom al-din (Ateruppvickande av religionens kunskaper) till persiska. Ka-
marei lade fram tolv punkter som enligt honom visade att det var fel att lata oversitt-
ningen och utgivningen av boken fullbordas. Han framhéll att det inte forelag nigon

1 Rasoul Jafarian, Safaviyye dar arse-ye din, farhang va siyast, 1I1. Qom 2000, s. 1168.
2 Ibid,, s. 1174.
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rimlig motivering till att lata Gversitta en bok av en sunnitisk tinkare i ett shiitiske rike.
En oversittning av en av sunniislams frimsta teologer skulle kunna tolkas som ate shii-
tiska teologers arbeten inte stod i paritet med dennes bok, vilket enligt Kamarei inte
staimde med verkligheten. Enbart det faktum att dversittningen hade aukrtoriserats av
hégsta instans, det vill sdga kungahuset, kunde saledes tolkas som att shiitiska teologer
inte ansags kunna prestera pi samma niva. Detta skulle i sin tur ge sunniislam of6rtjant
uppmirksamhet i ett shiitiskt rike. Hans viktigaste argument var dock det faktum att
boken skrivits av en sunnitisk tinkare; i ett shiitiskt rike skulle man inte himta sina
forebilder bland sunniter, vilkas liror ju var irtliror.?

Kamarei var i lika hog grad engagerad i de shiitiska rittslirdas intensiva debatt kring
samarbetet med de safavidiska kungarna, och den understrém av djup motvilja som
riktades mot dem sjilva pa grund av detta samarbete. Han ség deras nirvaro vid hovet
och deras samarbete med kungahuset som ett sitt att forebygga eller undanréja kunga-
husets dterkommande snedspring och misstag. Han tycks ha sett de rittslirdas blotta
nirvaro och deras maningar till kungamakten som en garanti for att komma till ricta
med dessa problem.

Hans grundliggande forestillning var att makthavare paverkas av sina medarbetare,
och att det dirf6r var motiverat med de rittslirdas stindiga nirvaro vid hovet. De dag-
liga samtalen med dem skulle ha en god paverkan pé kungen, ansighan. Ett exempel pa
detta slags paverkan framkommer i hans mycket kraftfulla reaktion mot utgivningen
av en bok i safavidernas rike. Boken hade skrivits av en forfattare som i sin tur lacit sig
paverkas av en indisk forfattare. Denne hade péstatt atc Koranen inte var av gudom-
lig harkomst och att den hade sammanstallts av manniskan. For att bevisa detta skrev
den indiske forfattaren sjilv en bok som enligt honom var mycket lik Koranen. Den
indiske forfattaren hade fitt publiceringstillstind under den tidigare nimnde indiske
kungen Akbars styre. Kamarei gick dll hirt angrepp mot den indiska boken som ifri-
gasatte profeten Muhammed och Koranen. Han var mycket kritisk mot Akbars tole-
ranta religionspolitik som medfort publiceringstillstind till en sddan bok. Kamarei
radar upp exempel pa hur illa det har gitt for Indien under kung Akbars tid dir man
jamstallt hogt uppsatta muslimska religisa lirda med otrogna. Det som vickte Kama-
reis ilska var att den indiske forfattaren ville bevisa for omvirlden att han kunde skriva
en bok liknande Koranen. Kamarei pekade pé att det nu hade gatt sa langt att en for-
fattare i safavidernas rike hade skrivit en bok inspirerad av den indiska boken. Kamarei
paminde kungen om att han méste agera mot utgivningen av boken i enlighet med det
safavidiska kungahusets atagande att forsvara (shia-)islam. Han lyckades 6vertala den
sittande safavidiske kungen, som stod i en beroendestillning till de shiamuslimska re-
ligiosa ledarnas legitimitetsfrklaring, att stoppa bokens utgivning.*

3 Ibid., s. 1187-1190.
4 Ibid,, s. 1175—1178.
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Rittvisa och stabilitet

Det som skilde Kamarei frin hans foregangare var att han inte gick in i diskussionen
kring hur man ur ett religidst perspektiv skulle ge den safavidiska kungamakeen reli-
gios legitimitet. Hans utgangspunke var den klassiska uppfattningen att den virldsliga
makten de facto lagi safavidernas hinder. Det som skilde safaviderna frin andra make-
havare var att de sade sig vilja forsvara shiaislam samtidigt som de gav de rittslirda
make och inflytande i samhallet. Efter ate ha konstaterat detta gar han vidare med att
ange motiven for att de shiitiska rateslarda ska virda sina kontakeer med kungamakeen.
Han framhaller att det viktigaste skilet for de rateslirdas aktiva nirvaro i maktens
korridorer ir att de fyller ett tomrum under den tolfte shiitiske imamens franvaro.®
Om de rattslirda drog sig undan skulle den shiitiska civilbefolkningen sakna verkliga
representanter i den virldsliga maktens centrum. Dessas plats skulle di med all san-
nolikhet overtas av andra krafter som pd intet sitt hade den shiitiska allminhetens
basta for gonen.

Samtidigt som han argumenterade for at shiitiska rattslirda skulle ta plats i mak-
tens korridorer arbetade han for att kungahuset skulle avsitta dnnu storre ekonomiska
resurser till de rittslirdas forfogande. Han tycks ha varit medveten om ekonomins
stora betydelse for de rittslirdas mojlighet att sitea sin prigel pd samhillet. Harutover
framholl Kamarei att de rittslirda borde fa allt storre inflytande i samhallet. Kungen
maste se till att en hogste riteslard utses i varje stad, och att alla darefter skulle folja
dessa rattslardas rad och maningar. P4 detta sitt skulle de rittslirda se till ate den re-
ligisa lagen implementerades i riket, vilket skulle leda till att samhallet priglades av
rttvisa och rattridighet. Han pAminde kungahuset om den gamla regeln att rittvisa
leder till stabilitet. Han framholl ocksé att kungahuset i forlingningen skulle tjina pd
att virna om de ritslirdas jurisdiktion.”

En nirmare titt p Kamareis skrifter visar att han, vid sidan av representationsfra-
gan, hade en viktigare avsikt med samroret med kungahuset, namligen att de riteslirda
skulle utova kontroll dver det. Vid sidan av att sla vakt om de rittslirdas ekonomiska
situation och deras 6kade nirvaro i samhillet var han saledes en av de frimsta forespra-
karna for uppfattningen att alla kungliga beslut skulle grundas pé en solid religios bas.
Han framhall ace i ece kungarike som sade sig virna om shiaislam fick inga beslut eller
dtgirder inom det virldsliga omradet st i strid med religisa lagar och bestimmelser.®

s Enligt tolvimamitisk shiamuslimsk tro lever den tolfte shiitiske imamen al-Mahdi (f. 868) —
som inledde ett underjordiske liv pa 870-talet for att undkomma det abbasidiska kalifatets
dédspatruller — i fdrdoldhet och kommer att atervinda och frilsa virlden och skapa ett rite-
vist rike tillsammans med Jesus Kristus, nigon ging i framtiden.

6 Jafarian (2000), s. 1173.

7 Ibid,, s. 1172.

8 Ibid.
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Utmirkande for Kamarei var att han, som papekats ovan, inte anstringde sig for
att ge safavidernas vig till makten nigon religios legitimitet. Han konstaterade endast
att de hade tagit 6ver den virldsliga makeen, och att de var lojala mot shiaislam och
dess foretradare. I centrum for hans intresse stod i stillet den nya roll han ville ge de
rittslirda. Han ville forma de safavidiska kungarna att skaffa sig religios legitimitet for
alla beslut som de fattade for att styra sitt rike. Detta innebar en sensationell uppgra-
deringav de rittslirdas roll, eftersom alla beslut i princip skulle godkidnnas av dem och
forankras i den religi6sa traditionen. I praktiken innebar detta att de rittslirda skulle
fungera som den instans eller institution varifrin kungamakten himtade legitimitet
for sitt maktutovande, i stillet for att reduceras till nirvarande vid hovet. Kamarei
tycks alltsa ha velat férandra de rateslardas tidigare radgivande och informella roll —
som han jimf6rde med figelskrimmors funktion — med reell make. Tillvigagangssit-
tet skulle bli att i varje lige avgora huruvida ett kungligt beslut stod i 6verensstimmelse
med religionens referensramar eller inte.”

Det parallella makesystem som safaviderna inrittade gjorde det méjlige for de shii-
tiska rattslarda ate flycta fram sina positioner. Det kunde ske dirfor att det safavidiska
kungahuset stod i en beroendestillning till de religiosa ledarna. Ytterligare en fak-
tor som bidrog till denna utveckling var de safavidiska kungarnas egen makestillning.
Aukroritira och starka kungar limnade inte nigot stérre utrymme ét de religiosa le-
darna. Kung Abbas I (1529-1629), som var mycket miktig och auktoritir, dikterade
bokstavligen for sina handplockade religi6sa ledare hur de skulle vilsigna hans make-
stallning. Under tider d4 makten lag i hinderna pa svaga kungar, som exempelvis den
siste safavidiske kungen Sultan Hussein (1668-1726), fick de religiésa ledarna storre
spelrum.

Religios motivering for yttrandefrihet

Under modern tid har manga muslimska tankare engagerat sig i arbetet med att virna
de minskliga rittigheterna och det fria ordet. Flera muslimska akademiker har enga-
gerat sig i frigan om forsvaret for yttrande- och tryckfrihet. Nagra av de mest kinda
namnen ir professorn i islamiska studier Abdulaziz Sachedina (f. 1942), rittsprofes-
sorn Abdullahi an-Naim (£. 1946), islamologiprofessorn Amina Wadud (f. 1952), reli-
gionsprofessorn Kecia Ali (f. 1972), filosofen Abdulkarim Soroush (f. 1945).

En del av dessa akademiker, som exempelvis den marockanske filosofen Moham-
med al-Jabri (1935—2010) eller den algerisk-franske idéhistorikern Mohammed Ar-
koun (1928-2010), talar om behovet av yttrandefrihet f6r muslimska tinkare i deras
arbete med att utveckla ett kritiskt forhallningssate till det islamiska tankegodset.
De efterlyser en kritisk analys av allt, frin Koranen och traditionen till samtida teo-

9 Ibid.
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logiska och politiska tankegangar som himtar niring fran islam. De talar om en ana-
lys som inte kan eller fir bérja med en definition av vad den islamiska traditionen
och arvet kan tillitas vara. Deras analysmodell ér fri fran nostalgi och kombinerar
historiskt och kritiskt tinkande med yttrandefrihet som ackompanjeras av ett in-
kluderande synsitt dir alla som kallar sig muslimer studeras som en del av den isla-
miska traditionen.

Men om man ska hilla sig till de s& kallade traditionella foretridarna f6r islam ar
den iranske storayatollan Hussein Ali Montazeri (1922-2009) den mest namnkunni-
ge. Han inledde sitt politiska engagemang med att ur et religiost perspektiv legitimera
ett teokratiske styre. I ett av sina verk, Dirasat fi wilayat al-faqibh (Lektioner i de ritts-
lirdas styre), som bestod av flera band, forankrade han den teokratiska styrelseformen
som gar under beteckningen Velayar-e faqibh (den riteslirdes styre) i islams urkunder.
Han var ocksé en av de ledande krafterna i den forfattningsforsamling som lade fram
forslaget till den nya forfattningen i Iran efter revolutionen 1979. Hans religiésa rang
och dignitet och nira samarbete med ayatolla Khomeini (1902-1989) ledde till att han
s4 smaningom utsags till dennes eftercradare.

Mot slutet av 1980-talet hade han dock omvirderat sitt stod for denna styrelse-
form, varvid han avpolletterades och avf6rdes frin posten som stallféretridande hog-
ste rittslird och blivande eftertridare till ayatolla Khomeini. Hans tilltagande kritik
ledde till att han sattes i husarrest och hans hem och arbetsplats angreps vid et flertal
tillfdllen av islamistisk mobb. Formellt hivdes hans husarrest efter nigra ar, men fram
till sin dod i december 2009 var hans kontakter med omvirlden strikt bevakade av
iransk polis och underrittelsetjanst.

Montazeris kritik utgick fran hans inblick i den stora klyfta mellan vision och verk-
lighet som hade uppstatt nir man borjat implementera den teokratiska styrelsefor-
men. Han besvirades av dess tillkortakommanden och de totalitira inslagen. Vid slu-
tet av 1980-talet hade han kommit fram till att denna styrelseform hade drabbats av
samma brister som de shiitiska rittslirda en ging i tiden kritiserade den tidigare regi-
men for. Kritiken gillde framfor allt avsaknaden av rittssikerhet och de grova dver-
grepp mot manskliga rattigheter som begicks i islams namn. Han kritiserade bland
annat begrinsningarna av grundliggande politiska fri- och rittigheter som yttrande-
frihet, motesfrihet och ritten att f4 bilda politiska partier och fackliga organisationer
samt fri press. Han riktade ocksd hard kritik mot avsaknaden av rittssikerhet vid de
summariska rittegingarna mot politiska motstandare, massavrittningarna av politiska
fingar och statens ingripande i medborgarnas privatliv.

Det ir ocksa utifran denna diskrepans mellan vision och verklighet, samt en fornufts-
orienterad teologisk tolkningstradition, som han gjorde upp med sitt stod till den teo-
kratiska styrelseformen. I mitten av 1980-talet slog han fast att idén om virldsligt/poli-
tiske styre inte hirror ur religionen. Viarldslige styre har en sekulir karakeir, som bygger
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pa konventioner och sociala kontrakt som ménniskor har upprittat for att tillgodose
olika behov i samhillet. Han anser att islam inte motsitter sig detta och tolkar Koranens
uppmaning till ridslag som att det virldsliga/politiska styret hamtar sin legitimitet fran
valurnorna. Eftersom legitimiteten himtas frin medborgarnas roster forindras former-
na for det varldsliga styret med tiden. T islams begynnelse var det klan- och stamsamhil-
lets traditioner som gillde. I dag ar det annorlunda eftersom strukturerna i det minsk-
liga samhillet har genomgétt en total forindring. Vetenskapens utveckling, de 6kade
kommunikationsméjligheterna och annat har paverkat det minskliga samfundet, och
dirmed ocksa formerna for det virldsliga styret, skriver Montazeri."

Aven hir fortsitter han att himta sina referensramar fran religionen och ir hela
tiden fast forankrad i den islamiska idétraditionens mylla. Det som skiljer denna tolk-
ningstradition fran andra dr att Montazeris fornuftsorienterade inriktning 6ppnar
dorren bade for ett rationellt forhallningssite och en vilja att skapa harmoni mellan
tolkningen av islam och det moderna samhallets referensramar. Nir han talar om re-
ligionsfrihet sker detta utifrin Koranens utsaga om att det inte fir forekomma tvang
i trosfrigor. Montazeri gick emot flertalet av sina samtida storayatollor i denna fraga
och framhall att tro och religiositet ska betraktas som en rattighet och inte som en
plikt. Han framholl att islam erkdnner méinniskans ratt att med hjilp av sitt fornuft
vilja sin tro och virldsbild och att ingen fir forneka henne denna rattighet."

Nir han forsvarar yttrandefrihet och ritten att byta tro hinvisar han till en koran-
vers som talar om att Gud har lirt manniskan talets konst.'> Han bygger sitt forsvar
for yterandefriheten pa en retorisk fraga. Hur kan Gud 4 ena sidan lira minniskan
talekonsten och & andra sidan begrinsa den? Som svar pa sin egen fréga siger han att
man méste utga fran att alla minniskor har ritt atc uttrycka sina asikeer, oavsett om de
ar rate eller fel. Man far enligt honom inte uppsatligen fortala eller forvringa nigons
asikeer eller forolimpa sddant som de héller for heligt. Att diremot uttrycka sin dsike
eller mening ska vara tillatet. Ingen far domas for kiceeri, fortal eller forolimpning bara
for att man uttrycker sin uppfattning, skriver han.

Montazeri forankrar denna uppfattning i islams historia och himtar prejudiceran-
de exempel darifrin. Han hinvisar till exempel till shiaislams historia och lyfter fram
ett par shiitiska imamer som ordnade dialogméten med sina meningsmotstindare,
bland vilka ocksa fanns ateister. Vid sidana méten lyssnade imamerna pé sina me-
ningsmotstandares idéer, dven om de gick emot deras uppfattningar, samtidigt som
de lade fram sina egna argument.?

10 www.rahesabz.net/story/17168.

11 Hussein Ali Montazeri, Resale-ye huguq, (Avhandling om rittigheter). Qom 2006, 5. 21-22.

12 “Han har skapat minniskan och lirt henne att [tinka ritt] och uttrycka sig klart” Koranen
$5:3—4-

13 Montazeri (2006), 5. s50-52.
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Montazeri gor pa samma sitt ndr han ger site stod £6r lika rictigheter oavsett religios
tillhérighet. Aven hir hinvisar han bland annat till féljande vers ur Koranen (2:62).

De som tror [pa denna Skrift] och de som bekdnner den judiska tron och de kristna och sa-
bierna [ett monoteistiske religist samfund i grinslandet mellan judendom och kristendom,
forf:s anm.] - ja [alla] som tror pd Gud och den Yttersta dagen och som lever ett rittskaffens
liv — skall helt visst f4 sin fulla 16n av sin Herre och de skall inte kinna fruktan och ingen
sorg skall tynga dem.

Problemet ar dock att nar man tittar nirmare pa koranversen kan man konstatera att
den talar utifrén ett inomreligiost perspektiv och utlovar att olika grupper av troende
ska fa “sin fulla 16n”. Dessutom har den traditionella shariaritten, trots denna vers,
infort en del begransningar f6r andra trosbekidnnare dn muslimer och infort juridiska
restriktioner for dessa. Montazeri slar dock fast att alla minniskor, oavsett trostillho-
righet, ska dtnjuta samma medborgerliga rittigheter, och han gar emot varje form av
juridisk begrinsning som innebir diskriminering. Alla manniskor ska dtnjuta lika rat-
tigheter pd grund av att de 4r méinniskor, skriver han. Denna slutledning sker utifréin en
fornuftsbaserad logisk argumentation som upphaver den trosinriktade shariatolkning-
ens begrinsningar av yttrandefrihet och medborgarnas fri- och rittigheter pa grund av
trostillhorighet eller avsaknad av tro.

Det hir sittet att argumentera utifrin religiosa urkunder bygger pa en specifik sam-
existens mellan fornuft och tro dar férnuftet har en utslagsgivande roll som gor det
mojlige att 16sa de knutar som har skapats genom den historiska tolkningen av sha-
riardtten. Det r utifrin denna utgingspunkt som han understryker virnandet av ytt-
rande- och tryckfrihet.

Han skriver att alla erfarenheter frin savil islams som andra kulturers historia visar
att make dr korrumperande och att makthavare vars befogenheter inte begrinsas och
kontrolleras utan undantag leder till makemissbruk. Han understryker att det ir vik-
tigt att man utformar mekanismer for att kontrollera makthavarna. Oavsett om det
ar ratslarda eller andra som sitter vid makten ar det vikeigt att de inte har obegrinsa-
de maktbefogenheter. I dagens virld har man utformat mycket sofistikerade metoder
for att tygla makthavarnas befogenheter. Muslimer kan utan problem ta till sig dessa
kunskaper, skriver Montazeri. Som exempel nimner han den modell dar maktens in-
stitutioner ir oberoende av varandra. Men detta ricker inte, framhaller han. Annu
viktigare ar att allminheten har insyn i makten och &tnjuter medborgerliga rittig-
heter som yttrande- och métesfrihet for att kunna uttrycka sin mening om maktha-
varna. Han understryker att ju stérre insyn medborgarna fir i makten, desto mindre
blir risken for korruption och lagévertridelse fran makthavarnas sida, och tilligger
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att dagens moderna kommunikation har underlittat medborgarnas méjligheter att
f3 insyn i makten."

Idetta sammanhang servi en av Montazeris innovationer som ir ritt unik i sitt sam-
manhang. Han gor en nytolkning av islams grundregler som gér ut pa att de troende
ska dgna sig at att uppmana till det tillborliga och forhindra det otillb6rliga. Han an-
ser att tillimpningen av dessa regler i islams begynnelse begrinsades till det personliga
och individuella ansvar som varje troende skulle forsoka leva upp till. I en teokrati,
dir statsmakten har en religios karakeir, anvinder sig staten av samma regler for att
kontrollera medborgarna. Det Montazeri gor ar att vinda pé perspektivet. Med tanke
pa den forindring som samhillet har genomgatt ska medborgarna utifran dessa regler
utova kontroll 6ver makten. Vid sidan av det individuella ansvaret ska tillimpningen
av dessa grundregler g till sd att medborgarna bildar fria medier som &tnjuter yttran-
de- och tryckfrihet, politiska partier, fackliga organisationer och sociala natverk for ate
med hjilp av dessa kanaler granska maktens institutioner."

Montazeri tar dessa principer till intake for religionens valsignelse av yttrande- och
tryckfrihet och andra grundliggande medborgerliga fri- och rittigheter. Hans upp-
fattningar ar den totala motsatsen till ayatolla Khomeinis uppfattning som utgick fran
att det var de hogsta rittslirda som i egenskap av stillforetradare for den dolde imamen
hade ritten till wilaya, att utova virldslige styre. Skillnaden mellan de tvé teorierna ir,
som Montazeri uttrycker det, att det i hans modell 4r det ménskliga férnuftet som ar
den viktigaste ledstjirnan, och sett ur ett rationellt perspekeiv aterstar ingen annan ut-
vig dn att allminheten ska vilja de styrande.'

Han 6ppnar dock dorren for att de rittslirda ska kunna spela en viktig roll, under
forutsitening att allmanheten viljer en religios styrelseform. Ansvaret for att utarbeta
sjalva styrelseformen och utse diverse befattningshavare med mera har av shiaislams
sharia lagts pé de sakkunniga. Han poangterar dock att de sakkunniga omfattar bade
de hogsta rittslirda och andra experter. En viktig forutsitening ér att de sakkunniga
maste ta intryck av sin tids ridande omstandigheter och forutsiteningar.”” Han anser
att det dr mojligt att genom logisk slutledning komma fram till att det ligger i ett sam-
hilles intresse att de styrande anlitar de bista sakkunniga pa diverse omraden. Han
papekar dock att samma uppfattning gar att hirleda ur den shiitiska traditionen. Med
hanvisning till ett uttalande frin den forste shiitiske imamen Ali, som uppmanade sina
stathallare runt om i det muslimska riket att dra nytta av experternas och de sakkun-
nigas kunskaper, drar han slutsatsen att denna tradition ir praxis aven inom shia. Han
framhéller att man méste anlita experter som har specialiserat sig pa olika kunskaps-

14 Hussein Ali Montazeri, Eslam din-e fetrat. Teheran 2008, s. 624—62s.

15 Ibid.,s. 643—644.

16 Hussein Ali Montazeri, Hokumat-e dini va hoquge ensan. Teheran 2009, s. 16.
17 Montazeri (2008), s. 595.
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omriden och att de riteslirda maste undvika att ge sig in pa omriden dir de saknar
kunskaper.'®

Han skriver att en riteslard som sitter i makestallning i och {6r sig kan forlita sig
pa sina expertkunskaper, men miste ta intryck av allminhetens 6nskemal och f6lja
fackfolkets och vetenskapsminnens sakkunnigutlatanden. Han betonar att trots att
uttolkningen av sharia ar de rittslirdas jurisdiktionsomride maste de vilkomna all-
minhetens och de sakkunniga experternas delaktighet."” I detta sammanhang spelar
yttrande- och tryckfrihet en central roll. Det vill siga att alla medborgare far mojlig-
het att framfora sina synpunkter och dsikter utan risk for repressalier eller forfoljelser.

Montazeri beror ocksa den nyss nimnda centrala frigan i shiitisk politisk idéhisto-
ria som galler de rittslirdas rate till allmént overinseende, wilaya al-amma, ver den
virldsliga makten. Han anser att den hir fragan blir aktuell forst om och nir allmén-
heten viljer en religids styrelseform. I'sa fall har den hogste rittslirde, eller en grupp av
de mest valrenommerade riteslarda, rice att kontrollera att de lagar som stiftas i landet
overensstammer med shiitisk sharialag. De hogsta riteslarda har emellertid inte racr act
ingripa pd omraden som de inte behirskar. De ska alltsd inte blanda sigi sidant som lig-
ger utanfor deras kunskapsomriaden. Under forutsittning att allmanheten inte valjer
en religids styrelseform kan de rattslirda i likhet med alla andra medborgare anvinda
sig av sin yttrandefrihet som en grundliggande rittighet for att ge uttryck for sina
uppfateningar om hur de ser pa olika frigor. Deras religiosa aukrtoritet och dignitet ger
dem emellertid inte ritt att forsoka tvinga pa majoriteten en minoritetsuppfattning.”

Ertt led i Montazeris nya tankesitt var att tona ner de rittslirdas betydelse for den
politiska styrelseformen. Det viktiga ir inte att en rattslard sitter vid makten. En hars-
kares personliga religiositet har enligt honom inte nigon stérre betydelse for hur stats-
makeen agerar. En hirskare som bekinner sin tro till religionen men behandlar sina
medborgare pé ett grymt och obarmhirtigt sitt skiljer sig inte ndmnvirt frin en icke-
religios hirskare som agerar p samma sitt. Med hinvisning till ett uttalande fran pro-
feten som ska ha sagt att ett rike kan bestd med ogudaktighet, men inte med fortryck
och ondska, paminner han om att frutsittningen for att hirskarmakeen ska f reli-
gios legitimitet inte ar hirskarnas religiositet utan snarare huruvida hirskarmakten
behandlar sina medborgare pé ett ratevist site eller inte.”!

18 Montazeri (2009), s. 33—34.

20 Montazeri (2009

(2009)
19 Montazeri (2008), 5. 595-596.
(2009)
21  Montazeri (2008)

,S.21-23.
,8. 605—606.
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Minoriteternas rittigheter

I sina diskussioner kring allmanhetens ritt att vilja vilken styrelseform de 4n dnskar
ar Montazeri noga med att pdpeka att det vore orealistiske att tro att alla medborgare
i ett samhille ska uppna total konsensus om det politiska systemet. Méngfalden bland
manniskorna gor att de kommer att rosta pé olika alternativ. Det enklaste sittet att
hantera den hir frigan anser han vara majoritetsbeslut. I varje friga maste den grupp
som uppnér majoritet fi bestimma under en viss mandatperiod.” Han understryker
att majoritetsstyre ar den viktigaste forutsateningen for att det manskliga samfundet
ska kunna fungera, det ar den styrelseform som overensstimmer med fornuftet efter-
som det ar hogst irrationellt att lata en minoritet styra 6ver en majoritet.”

Han ar emellertid starke emot det han kallar majoritetens tyranni och understry-
ker att majoriteten inte fir krinka minoritetens grundliggande minskliga rittighe-
ter. Bestimmelser om behandlingen av de religiésa minoriteter under islamiske her-
ravalde som gar under beteckningen bokens folk gar tillbaka till islams begynnelse.
Montazeri lyfter snarare fram behandlingen av minoriteter ur ett bredare perspektiv.
Dit hor behandlingen av politiska motstandare och oliktinkande samt religiosa sek-
ter som inte erkidnns som bokens folk eller som till och med har klassats som otrogna
eller avfillingar. Han anser att man maste borja se pA manniskor som medborgare och
inte i forsta hand utga fran deras religiosa tillhorighet eller politiska hemvist. Act se
pa minniskor som medborgare i ett land innebir att de ska ha samma grundliggande
medborgerliga rittigheter oavsett vilken religios tillhorighet de har och oavsett om de
ir oliktinkande 2

En kort tid fore sin dod fick Montazeri en forfragan om behandlingen av minniskor
som bekinner sig till bahaisekten, som varit utsatt for religios och politisk forfoljelse
i Iran sedan mitten av 1800o-talet. Han ansag att bahaierna ur ett strikt religiést/mus-
limskt perspektiv hamnade i kategorin otrogna, men att detta inte skulle ha nigon be-
tydelse for deras grundliggande medborgerliga fri- och rattigheter. Dessa manniskor
ska, enligt Montazeri, atnjuta samma grundlaggande medborgerliga rittigheter som
alla andra medborgare. Bahaiernas trosforestillningar angir enbart dem sjilva, och
med hinvisning till Koranens budskap att tving inte fir forekomma i trosfragor ansag
han att staten inte skulle ligga sig i medborgarnas trosforestallningar.” Det viktiga ar
att alla medborgare i ett land garanteras samma grundliggande minskliga rattigheter,
skriver han.?

22 Montazeri (2009), 5. 17.

23 Ibid., s. 21

24 Montazeri (2008), 5. 637.

25 Han hinvisar till foljande verser: ”Tving skall inte frekomma i trosfragor”, 2:256. och "Over
deras sinnen har du ingen makt” (Du kan inte kontrollera deras tro), 88:22.

26 Montazeri (2009), s. 154. Se dven www.rahesabz.net/print/7549.



MOHAMMAD FAZLHASHEMI 59

Samtidigt uppmirksammar Montazeri ytterligare en friga som har varit mycket
omdiskuterad, nimligen statsmaktens befogenheter att ingripa i minniskors privatliv.
Med hanvisning till utvecklingen i Iran efter revolutionen 1979 skriver han att statens
uppgift ir att virna om individuella och politiska fri- och rittigheter for medborgarna.
Staten ska diremot inte ligga sig i medborgarnas privatliv, deras &sikter, val av klader,
livsstil och s& vidare. Den senare frigan har varit en av de mest brinnande i den teo-
kratiska styrelseformen i Iran efter 1979, dir statsmakten har utgict frin att det ligger
i de riceslardas jurisdiktion att bestimma 6ver medborgarnas asikeer, klddval och livs-
stil. Kvinnors kldder har varit en het friga i landet sedan 1979. De har tvingats kld sig i
heltickande sl6ja eller sjal och kappa. Aven min har fatt kinna pa restriktioner i friga
om klider och frisyr med mera. Montazeri anser att ingrepp i manniskors privatliv och
individuella fri- och rittigheter strider mot naturliga rittigheter och dirigenom mot
shariaritten, som enligt Montazeri star i samklang med dessa rittigheter.””

Han tillbakavisar ocksa forestillningen att de hogsta riteslarda, i egenskap av den
dolde imamens stallforetridare, har ritt att ingripa i medborgarnas asikter och privat-
liv. Man ska skilja mellan de riteslirdas rite ace £ uterycka sin mening om det tillbor-
liga och det otillborliga och deras ritt att fa ingripa i méanniskors privatliv. Ett annat
argument ar att dven om ett sidant forfarande kunde férekomma i forna tider far man
inte ta det till intake f6r ate det ska ske i dag, eftersom det inte gér att jimfora situatio-
nen i forna tiders samhille med de férhéllanden som rider i dag och med de Gverna-
tionella konventioner som numera reglerar individens ractigheter.?®

Paradigmskifte

I diskussionen om skyddet av minniskans okrinkbara virdighet talar man om en
rad grundliggande uppfattningar och virderingar inom islam som tjinar ddla syften.
Dessa stricker sig over tid och rum, men formerna f6r hur de ska tillvaratas kan variera
med hinsyn till omgivande omstindigheter. Den viktigaste uppgiften blir att skapa
harmoni mellan dessa ddla syften och tidens anda.?’

Denna utgangspunkt 6ppnar for méjligheten att 6verge den historiska tillimpning-
en av de idla syftena till forman for nya. Under den férmoderna eran var det bruklige
att knyta skyddet av rittvisa il religios tillhorighet eller till manniskors egenskaper,
som kon. I dag diaremot definieras ritevisa si att alla minniskor ska ha réte till samma
civila och medborgerliga fri- och rittigheter. Manga av de forestillningar som forknip-
pas med réttvisa i dag var helt “otinkta” under den férmoderna eran, men det finns

27 Montazeri (7_008), s. 621.

28 Ibid,, s. 597-598.

29 Mohsen Kadivar, ”The Principles of Compatibility of Islam and Modernity.” Paper fran ett
internationellt symposium, Islam, Society & Modernity, Bryssel 7—8 oktober, 2004.
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ingenting som hindrar nutida muslimer att ta dll sig nya definitioner av ritevisa.® I
och med att man inte vill lita sig styras av de historiska tillimpningarna kan virnet av
ritevisa knytas till en styrelseform som bygger pa demokrati och respekeen for minsk-
liga fri- och rittigheter.

Ett annat exempel inom detta omréide ar Koranens forestillningar kring begrep-
pet minniskans virdighet. I Koranen talas det om att Gud har skinkt minskligheten
stor virdighet. Virdigheten knyts till minniskans sirstillning i skapelsen och en rad
andra férmaner.!

I likhet med diskussionerna kring rittvisa och rittskinsla begrinsas en nytolkning
av inneborden i begreppet minsklig vardighet inte till dess motsvarighet under pro-
fetens tid. En omtolkning av definitionen ér enligt muslimska nytinkare minniskans
ritt till autonomi, det vill siga att i egenskap av enskild individ bli respekterad for den
hon ir samt ritten till grundliggande minskliga fri- och rittigheter. I de medborger-
liga rattigheterna ingar yterande- och religionsfrihet.

Det ar genom en andamalsenlig tolkning som man inte fastnar i de historiska for-
merna for vad som illustrerar minsklig vardighet. Det ar ocksd genom denna tolk-
ningsmodell som man anser sig kunna forverkliga Koranens eget budskap om att det
inte ska rdda nigot tving i tron. Tro och religiositet blir en mansklig rittighet och inte
en plike. Manniskans virdighet innefattar ritten att med hjilp av sitt fornuft vilja sin
tro och virldsbild och ingen far forneka henne denna rictighet.”> Minniskan far pa si
sice rate att vilja sin trosriktning, liksom att avsta fran tro eller till och med att byta
religion. Det 4r ocks3 utifran detta perspektiv som man kan skilja mellan minniskans
trosforestillningar och hennes medborgerliga fri- och rittigheter. Den enskildes tro
eller avsaknad av tro blir ovidkommande faktorer i friga om medborgerliga rittigheter.

Minniskan i centrum

Den teleologiska, andamalsenliga, tolkningen av de adla syftena ir bara en i raden av
de modeller varigenom minniskans virdighet ska kunna tillvaratas. En annan ingang i
denna debatt ar att tillimpa en antropocentrisk tolkningstradition som sitter manniskan
i centrum. Denna tolkningsmodell 4r kritisk mot den traditionella islamiska teologins
teocentriska perspektiv som sitter Gud i centrum. Den gér ut pa att definiera minni-
skans olika plikter i forhéllande till Gud. Minniskan ska stindigt vara pa sin vake for att
utfora sina plikter i ritt ordning. Hon ska inte 6vertrada utsatta granser eller bryta mot
diverse forbud, och hon ska fullf6lja de bud som varje troende muslim ér skyldigatt folja.

30 Mohammad Mojtahed Shabestari, Tzammulati dar qerat-e ensani az din. Teheran 2004,
S. 47—438.

31  Koranen, 17:70.

32 Montazeri (2006), s. 21-22.
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Problemet med en sadan pliktcentrerad tolkning dr att manniskans rictigheter sites
pa undantag, eftersom hennes civila och medborgerliga rittigheter blir avhingiga hen-
nes pliketrogenhet. Det pliktcentrerade perspektivet miste darfor ersittas med et rét-
tighetscentrerat perspektiv. Minniskans grundliggande medborgerliga fri- och rattig-
heter méste garanteras och det ar den enskilda individen som avgor hur lingt hon eller
han vill g nir det galler att vara trogen de olika religiésa plikterna.?

Denna tolkningstradition skiljer mellan minniskans tro och hennes medborger-
liga rittigheter. Detta dirfor ate det inte finns nagot logiskt samband mellan indivi-
dens trosforestillningar och hennes medborgerliga rittigheter. Aven om en atskillnad
mellan medborgerliga rittigheter och tro inte var frimmande under den férmoderna
eran har den ingen barighet i dag. Det ar snarare si att ett fornekande av manniskans
medborgerliga fri- och rittigheter med hinvisning till hennes trosforestillningar eller
avsaknad av tro ir att betrakta som ett brott mot minniskans virdighet.**

Muslimska nytidnkare anser att den pliktcentrerade tolkningstraditionen krinker
minniskans vardighet. I stillet for att se pd manniskan som en varelse med plikeer
ser man pd henne som en varelse med en rad grundliggande fri- och rittigheter. Ut-
gangspunkten ar att varje individ, oavsett sin religiosa plikttrogenhet, ska garanteras
en rad grundliggande medborgerliga rittigheter och individuella friheter. Det ir en-
bart utifrin detta perspektiv man kan virna om minniskans okrinkbara virdighet,
understryker de.

Avslutning

Manga samtida muslimska tinkare tycks koppla diskussionerna kring méinniskans
okriankbara virdighet till forestillningarna om hennes sirstillning i skapelsen, hennes
samhorighet med Gud och egenskap som rationell varelse med fri vilja. Trots dessa
grundforestillningar har man i den traditionella tillimpningen skilt mellan ménni-
skors rittsliga och medborgerliga ractigheter pd grund av bland annat kon och trostill-
hérighet. Muslimska reformister och nytinkare har allt sedan mitten av 1800-talet
presenterat olika modeller for att 16sa det hir problemet. Karaktiristiske for deras
tankegangar ir det paradigmskifte som de har genomgatt. Detta skifte ir nigonting
som har sin grund i att deras tolkningar har varit starke paverkade av det moderna
sambhallets nya sociala, kulturella, politiska och ekonomiska referensramar.

De muslimska tinkarnas nytolkningar kan karaktiriseras som ett forsok att besva-
ra modernitetens utmaningar. Deras utgangspunkt ar att acceptera moderniteten for

33 Mohammad Mojtahed Shabestari, Nagdi bar geraat-e rasmi az din: bubranha, chalesha va
rabe halha. Teheran 2000, s. 19.

34 Ibid, s.314.

35 Adbulkarim Soroush, Mudara va mudiriyyat. Teheran 1997, s. 432-434.
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att ddrigenom bejaka den islamiska traditionen, eller &tminstone delar av den. Detta
arbete kriver i sin tur att de, med den tyske filosofen Jiirgen Habermas terminologi,
oversitter centrala begrepp och forestillningar i den islamiska idétraditionen till det
ridande moderna offentliga fornufter. Oversittningarna sker till ett sprak och dess
tillhorande terminologi och begreppsapparat som ar gemensamt for bade troende och
sekuldra. En av konsekvenserna av deras arbete ér att en rad grundliggande fri- och
rittigheter, diribland yttrandefrihet, som férknippas med moderniteten, inte fram-
star som nigonting frimmande. Parallellt med detta framhallas islams forestallningar
som kompatibla med dessa rittigheter och dirmed moderniteten. Oversittningarna
har i sin tur varit resultatet av en rad paradigmskiften som tillkommit under moderni-
tetens paverkan. En forutsittning for dessa skiften har emellertid varit den 6ppenhet
och mottaglighet som muslimska nytinkare visat. Mot denna bakgrund har delar av
traditionen nytolkats, andra delar har reviderats medan en del omraden har, som den
muslimske filosofen Tariq Ramaden uttrycker det, fact liggas pd is.
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Yttrandefrihet, religion och kvinnors
rittigheter

Maarit Jinteri-Jareborg

Onm religiést motiverade uttrycksformer som utmanar andra

Hur religioner ser pa kvinnor och forhaller sig till kvinnors ractigheter ar en stindigt
akeuell friga. I frigestallningen ingar dven utrymmet for kvinnor att uttrycka sig i
religiosa termer.

Det har pd senare &r intraffat ett antal medialt mycket uppmirksammade incidenter
vilka p4 en och samma géng aktualiserar frigor om yttrandefrihet och religionsfrihet,
jamstilldhet mellan kvinnor och min samt péastadd diskriminering. Incidenterna har
i regel haft koppling till en muslimsk kontext och kommer att beskrivas nedan i korta
drag. I en efterfoljande polemik kring det intriffade eller identifierade har beskyllning-
ar om islamofobi parats med uttryckta farhgor om hot mot det sckulara visterlindska
samhillet. Denna artikel ar ett forsok till en juridisk exposé kring problematiken och
hur den har bemotts av rittssystemet.

I'vare land har akeuella incidenter handlat om kvinnors och flickors ratt att upptri-
da, exempelvis i skolan eller i rittssalen, i en klidsel som allmint uppfattas som uttryck
for en viss religios tro, sisom en "muslimsk” bijab, nigab, eller burgqa. Har skolled-
ningen eller rattens ordférande ritt att kriva att flickorna eller kvinnorna avlagsnar ete
religiost plagg for att fa delta i undervisningen eller nirvara vid rittegangen? I vilken
man skyddar rittssystemet besldjade kvinnor frin allminhetens mindre respektfulla
reaktioner? Det har dven handlat om “handskakningsincidenter” dd en man eller en
kvinna av trosbaserade skal avstdtt frin att ta en person av motsatt kon i hand i offent-
liga sammanhang. Ett annat exempel, hett och polariserat debatterat sommaren 2015,
ar sa kallade “forortstrakasserier” riktade mot kvinnor av den egna gruppens man i mi-
noritetstita fororter. Kvinnor som inte rittade sig efter en ansprikslos och from kladsel
eller livsstil vittnade om restriktioner i den egna rorelsefriheten inom fororten och dess
offentliga rum, och om en oro for den egna tryggheten. Den hir aktuella problemati-
ken 4r ingalunda begrinsad till Sverige utan har alleuropeisk relevans.

Det finns dock ett land i Europa som sticker ut sirskilt i ssmmanhanget, namligen
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Frankrike. Frankrike kan ndgot tillspetsat havdas ga i brischen f6r ett reaktionirt for-
hallningssitt i Europa nir sekuldra virden uppfattas vara hotade. Den franska polisens
“burkinirazzior” sommaren 2016 mot kvinnor som bar den muslimska baddrikten
burkini” pa franska strinder har etsat sig fast i minnet.! Men redan ér 2010 infoérde
Frankrike ett lagforbud, pa offentlig plats, mot huvudbonader som ticker hela ansik-
tet. Frankrike figurerar dven i mal om religiost baserad diskriminering som drivits vi-
dare till Europas tva 6vernationella domstolar, nimligen Europadomstolen for minsk-
liga rattigheter (Europadomstolen, Strasbourg) eller Europeiska Unionens domstol
(EU-domstolen, Luxembourg). Klagande i dessa fall har varit muslimska kvinnor som
hindrats frin att bara en muslimsk kladsel i det offentliga rummet eller pd arbetet och
som foljaktligen har upplevt sig vara utsatta for religionsbaserad diskriminering. De
overnationella domstolarnas stallningstaganden har direkt svensk relevans eftersom de
tolkade regelverken ar gemensamma for Europaradets eller EU:s samtliga medlemssta-
ter. Jag kommer att fsta sirskild uppmarksamhet vid Europadomstolens dom i mélet
S.A.S. mot Frankrike, som domstolens Stora kammare avkunnade r 2014. Frin EU-
domstolen kan noteras tvd under viren 2017 meddelade avgoranden i malen Achbita
och Bougnaoui, som kommer att beroras kortfattat. Milen kom till EU-domstolen for
tolkningsbesked pa begiran av belgisk respektive fransk domstol.

Vad ir problemet — och vad siger juridiken?

Varfor ar fall som dessa en killa for dissonans och starke polariserade meningar? Det
sigs ibland att vad vi "ser” beror pa vir egen instillning och vad vi sjilva ligger vikt
vid. Men dven juridiske sett kan olika tolkningar bli aktuella. Motsittningarna mel-
lan sekuldrt och religiost inspirerade forhallningssitt kan forvintas 6ka i det svenska
sambhallet, varfor ett ritesligt perspektiv dr synnerligen pakallat.

Av birare brukar exempelvis en sl6ja, vare sig den endast ticker huvudet (hijab) eller
aven ticker hela ansiktet (7iqab och burga), motiveras som ett viktigt utcryck f6r den
egna religiosa identiteten och dirmed som ett sitt att utova den egna religionen. Sett
frin detta perspektiv skulle ett lagférbud inskrinka kvinnans sjalvbestimmanderitt,
yttrandefrihet och religionsfrihet samt — beroende pd omstindigheterna — aven kunna
innebira diskriminering (direke eller indireke) utifrin hennes tro. Kvinnan skulle nim-
ligen inte fritt kunna utdva sin religion och inte heller vara fulle delakeig i det offent-
liga livet eller arbetslivet. For kritiker diremot kan en sloja, och sarskilt en heltickande
sidan, framstd som en symbol for religiés fundamentalism och kvinnofértryck. Den
uppfattas di bade fornedra och “sexualisera” kvinnor, och ses som svérforenlig med
malsittningen om ett jamstillt samhille. I en intervju férklarade den norska statsmi-
nistern Erna Solberg att hon uppfattade birandet av #igab och burga som ett politiske

1 Polisens aktioner bedémdes senare av fransk domstol strida mot lagen.
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stillningstagande, i syfte att utmana granserna i det norska samhallet.” En heltickande
sloja kan dven uppfattas som en sikerhetsrisk.

I dessa fall konfronteras inte minst den enas (upplevda) positiva religionsfribet, det
vill siga ritten att utdva sin religion, med den andras (upplevda) negativa religionsfri-
het, idetta fall ritten att slippa utsittas for andras religiésa manifestationer. Bada sidor
kan forsvara sin position med att i annat fall riskerar grundlaggande virden i ett egali-
tirt och 6ppet samhalle att sittas ur spel. Men kan bada sidor ha och fa ritt sameidige?
Vikten av integration i samhillet kan inte heller nonchaleras i sammanhanget, vilket
den norska statsministern gjorde klart.

Vid den juridiska bedomningen aktualiseras ett antal regleringar om grundlidggan-
de fri- och rittigheter,’ i sivil den svenska regeringsformen (RF) som den Europeiska
konventionen for minskliga rittigheter och grundliggande friheter (Europakonven-
tionen). Denna konvention, antagen ir 1950 inom Europaridet och ratificerad av Sve-
rige &r 1952, giller som lag i Sverige sedan 1995. Den intar vidare en sirstillning i det
svenska rittssystemet genom att inga lagar eller foreskrifter fir meddelas i strid mot
Europakonventionen (RF, 2 kap. 19 §). I sista hand slar Europadomstolen vakt om hur
de konventionsenliga rittigheterna ska tolkas, i regel pa ett for den enskilde gynnsamt
sitt, om en annan losning inte ir pikallad pa grund av bred enighet bland konven-
tionsstaterna. Domstolens stillningstaganden binder staterna i liknande fall. Inom
den si kallade EU-ridtten aktualiseras, forutom Stadgan om de grundliggande frihe-
terna (199s), EU-rittens fdrbud mot diskriminering. Hirtill kommer ett antal av Sve-
rige ratificerade internationella konventioner, av vilka i synnerhet konventionen om
avskaffande av allt slags diskriminering av kvinnor, antagen av Forenta Nationerna ar
1979 (FN:s kvinnokonvention), ir av sirskild relevans f6r denna framstillning. I ett
vidare, primirt politiskt perspektiv aktualiseras dven RF:s allmidnna mélsittningspara-
grafer, sisom det allminnas skyldighet att verka f6r att demokratins idéer blir vigle-
dande inom samhillets alla omraden, och att frimja religiosa minoriteters mojligheter
att behilla och utveckla ett eget kultur- och samfundsliv (RF, 1 kap. 2 § 6 st.).

Sjilvstindiga, sammanflitade och ibland konkurrerande rittigheter
Tre rittigheter i forgrunden

I detta bidragvill jaglyfta fram samspelet mellan ystrandefribet och religionsfribet, som
bida tillhor kategorin “opinionsfriheterna’, samt jamstalldhet mellan mén och kvinnor.

2 Se Mia Holmgren, "Norge. Statsministern: Du far inte jobb hos mig med niqab”, Dagens
Nybheter, 19 oktober 2016.

3 Se exempelvis Karin Ahman, "2 kap. RF, Europakonventionen och EU:s stadga om grundlig-
gande réttigheter — en jimforelse”, Svensk Juristtidning 100 dr, Jubileumsskrift. Uppsala 2016,
s. 460—478.
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Dessa brukar betraktas som tre sjilvstindiga ménskliga rittigheter som dessutom, i
alla liberala demokratier, utgor grundliggande demokratiska virden. Forutom i na-
tionella grundlagar faststills var och en av dessa rattigheter i ett antal internationella
minniskorattsdokument, antagna inom ramen for FN, Europaradet eller EU, allts3
mellanstatliga organisationer dar Sverige 4r en aktiv medlem. Inom ett rittssystem
(sisom det svenska rittssystemet) kan rittigheterna siledes grunda sig pé ett flertal
olika instrument, med nigot olika lydelser. De nu aktuella rittigheterna betraktas ofta
som universella, i bemirkelsen att de avses gilla for var och en, utan nigon atskillnad,
och overallt.

Vad kvalificerar sig som vad?

Hur definieras dessa rittigheter? Hur forhéller de sig till varandra och vad giller nir de
synes konkurrera eller till och med sta i konflike med varandra?* Nir flera regelverk be-
kraftar en viss rittighet, vilket av dem giller? Nar kan en persons rittigheter bedémas
std i konflike med andra personers fri- och rittigheter eller allmidnna samhallsintres-
sen? Till saken hor att minskliga rictigheter i allmanhet inte ar absoluta, utan kan
begrinsas genom lag.

Den stora utmaningen visar sig vara att pa ett forutsebart och juridiske hallbart site
— som alltsa skulle halla vid domstol - finga in rittigheternas omride och innebord i
ete standige forinderligt samhalle. Sarskilt begreppet "religion” och dirmed religions-
frihetens innebdrd i RF stiller till problem genom att de har definierats mycket vage.®
Lagforarbetena dr knappa och torftiga. Den bristande utforligheten i dessa forarbeten
formodas bero pa den utbredda skepsis som fortfarande pa 1970-talet fanns mot idén
om minskliga rittigheter som juridiske bindande regler och mot att lagfasta opinions-
friheterna i RE De torftiga uttalandenas tidsenlighet kan vidare sittas i friga i och
med att religionens uttrycksformer och medféljande intressekonflikter ser annorlunda
ut i dagens svenska samhalle.’

Rittspraxis fran Europadomstolen vid tolkningen av opinionsfriheterna, och sir-
skilt religionsfriheten enligt Europakonventionen, har i stillet blivit en allt viktigare

4 Konkurrerande rittigheter och rittighetskonflikter, med sirskilt beaktande av religionsfrihe-
ten, diskuteras av Iain Cameron i "Freedom of religion and competing human rights rystems”,
i: Hans-Georg Ziebertz & Ernst Hirsch Ballin (red.), Freedom of religion in the 215t Century.
Leiden 2016, 5. 26-51.

s En doktorsavhandling som kretsar sig kring dessa uttryck ir Victoria Enkvist, Religionsfrihe-
tens rittsliga ramar. Uppsala 2013.

6 Rittighetsreglerna i RF kapitel 2 sigs ver i en reform ér 2010.

7 Om anvindning av forarbeten vid tolkning av religionsfrihet enligt gillande ritt, se Victoria
Enkvist, “Spegel, spegel pa viggen dir, sig mig vad gillande ritt egentligen ar”, i: Arbezslinjer
och linga linjer. Vinbok till Mats Kumlien. Red. Marianne Dahlén & Rolf Nygren, Uppsala
2016, 5. 217-223. Samma problematik diskuteras i Ahman (2016), 5. 476-478.
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referensram. Europadomstolens praxis dr viktig ocksd av det skilet att Europakonven-
tionen avses ange den grundstandard som en konventionsstat alltid méste sikerstilla.

Ytrandefribet och religionsfribet

Inledningsvis finns det anledning att klarligga hur yttrandefriheten och religionsfri-
heten forhéller sig till varandra. Forst darefter ar det méjligt att analysera deras relation
till jaimstalldhet mellan kvinnor och min.

Enligt Regeringsformen

I (nationell) svensk ritt skyddas yttrandefriheten genom flera olika grundlagar, nim-
ligen RF, Tryckfrihetsférordningen (TF) och Yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Ge-
nom den valda infallsvinkeln har mitt amne att géra med yttrandefriheten i en bred
bemirkelse, alltsd utan nédvindig koppling till négot visst tekniskt medium, sisom i
TF och YGL. Det som nu ir akeuellt dr yetrandefriheten som den uttrycks i RF 2 kap.
1§ punkten 1.

Var och en ir gentemot det allminna tillforsikrad yttrandefrihet: frihet ate i tal, skrift, bild
eller pd annat sitt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kinslor.

Den av RF tillférsikrade religionsfriheten kommer till uttryck i bestimmelsen i RF
2 kap. 1§ punkten 6. Religionsfrihet definieras dir som “frihet att ensam eller tillsam-
mans med andra utova sin religion”

Bida friheterna skyddas vidare av bestimmelsen i RF 2 kap. 2 §. Den tillforsakrar
att den enskilde inte av det allmidnna fir tvingas att ge tillkdnna sin askadning i poli-
tiske, religiost, kulturellt eller annat sddant hanseende eller att exempelvis tillhora ete
trossamfund.

Yitrandefribet far enligt bestimmelsen i RF 2 kap. 23 § begrinsas “med hinsyn till
rikets sikerhet, folkforsorjningen, allmin ordning och sikerhet, enskildas anseende,
privatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott”. I 6vrigt far yterandefri-
heten, enligt det aktuella lagrummet, underkastas begransningar endast om “sarskilt
viktiga skal foranleder det”.

Enligt RF:s system framstir diremot religionsfribeten som en "absolut” frihet, som
inte kan begrinsas. Tolkningen finner en f6rklaring i att inga uttryckliga begrinsning-
ar i RF 4r hinforbara till den. Men 4 andra sidan ir religionsfriheten enligt RF, enligt
en i den juridiska doktrinen etablerad tolkning, begransad till de mest grundlaggande
uttrycksformerna — som ritten att tillhora en religion av eget fritt val, ritten till bon
och firande av gudstjanst. Det aktuella lagrummets lydelse anses inte inrymma nigot
mer. Minga handlingar som av en troende person kan uppfattas som religiosa till sin
karakeir omfattas med andra ord inte av regleringen.® Minga av religionsfrihetens ma-
nifestationer omfattas i stillet av yterandefriheten eller métesfriheten och far begrin-

8 Se Ahman (2016) s. 467; Cameron (2016), s. 30.
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sas, enligt RE? Religionsfriheten dr dessutom absolut bara i forhallande till svenska
medborgare (se RF, 2 kap. 25 § punkten 1). Utgangspunkten ar dock att savil medbor-
gare som icke-medborgare i Sverige dtnjuter samma skydd.'

Enligt Europakonventionen

Europakonventionens artikel 9, forsta stycket, tillforsikrar var och en “tankefrihet,
samvetsfrihet och religionsfrihet”. Religionsfribeten preciseras till att innefatta “frihet
att byta religion eller tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offentligt
eller enskilt, utova sin religion eller tro genom gudstjinst, undervisning, sedvinjor
och ritualer”. Friheten ar dock inte ovillkorlig, utan far enligt artikel 9, andra stycket,
underkastas sadana inskrinkningar som ér foreskrivna i lag och som i ett demokratiske
samhille ar nédvindiga med hinsyn till den allminna sikerheten eller till skydd for
allmin ordning, hilsa eller moral eller till skydd for andra personers fri- och rittighe-
ter.

Yitrandefriheten enligt konventionens artikel 10, forsta stycket, definieras innefatta
“3sikesfrihet samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning och oberoende av territoriella grinser”. Yttrandefriheten far
enligt artikel 10, andra stycket, "underkastas sadana formféreskrifter, villkor, inskrank-
ningar eller straffpafoljder som ir foreskrivna ilag och som i ett demokratiskt samhille
ar nodvindiga med hinsyn till statens sikerhet, den territoriella integriteten eller den
allminna sakerheten, till forebyggande av oordningeller brott, till skydd for hilsa eller
moral eller f6r annans goda namn och rykete eller rattigheter”.

Konfliktpotential

Att yterandefriheten och religionsfriheten i Sverige regleras av tvé olika direke till-
lampliga regelverk kan i sig skapa forvirring och osikerhet. Situationen har dock an-
setts kunna hanteras i och med att Europakonventionens reglering ar att tolka som ett
minimiskydd. Var och en har dirmed alltid race till det skydd som féljer av Europa-
konventionen. Svensk rittspraxis visar att det finns en beniagenhet att tolka opini-
onsfriheterna enligt de tvé regelverken som forenliga med varandra. Rittigheternas —
sirskilt religionsfrihetens — omrade och grinser fortsitter dock att vara under stindig
utveckling och omprévning i situationer som berér religionsutévning. Om grinserna
dras vida — mot de formodade ursprungliga intentionerna — kan religionsfrihetens
absoluta skydd enligt RF bli svirhantetligt.

Vad - om négot — ska skyddas utdver en sddan “kirna” som utovarna brukar enas
om kannetecknar den aktuella religionen? Eller uttryckt med andra ord, vilket slags
utovning ska vara fredad fran statliga ingrepp? I vilken mén maste andra personer tila

9 Cameron (2016), ibid.
10 Ahman (2016),s. 464.
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religiosa manifestationer mot sin vilja? Flertalet muslimer i vést skulle férmodligen
bestrida att heltickande huvudsjalar ar ett krav enligt islam eller att frimmande kvin-
nor och min ska avsta frin att ta varandra i hand. Sa ska konservativa tolkningar ges
foretride dven nir det finns stod for att de birs upp av traditioner och sedvinjor, mer
in av religion?

Vikten av — och svérigheten i — att sarskilja religion frin kultur, traditioner och sed-
vinjor framhivs av religionens privilegierade stillning i rittssystemet. Om det i stillet
for religion ar en tradition eller kultur som pabjuder det ena eller det andra, riskerar
utdvandet att falla utanfor den skyddade religionsfriheten. Dirfor blir det vikeige for
den som 3beropar religionsgrundad diskriminering att kunna visa att kulturella ut-
tryck och traditioner birs upp av en religion. Rittstillimparen stoter nu pa uppenbara
svarigheter. Vad dr det ena och vad ar det andra? Frigan kompliceras av att de religiosa
skrifterna kan anvindas till stdd for vitt skilda uppfattningar.

Jamstilldbet mellan kvinnor och min
En nationellt och internationellt erkind grundsats

All svensk lagstiftning vilar pa principen om kvinnors och mins lika rattigheter, pa ett
sd sjalvklart satt att det inte ens har ansetts behova “stavas ut” uttryckligen. I ett globalt
samhille ar det vikeigt att betona att samma princip ligger till grund for FN:s olika
minniskorattsinstrument. Frenta Nationernas allminna forklaring om de minskliga
rittigheterna (1948) faststiller salunda allas lika rittigheter och férbjuder all olikbe-
handling. Den internationella konventionen om medborgerliga och politiska ractighe-
ter, antagen inom FN ar 1966, forbjuder all olikbehandling pa grunder sasom en per-
sons kon, bord eller annan status. Samma f6rbud kommer till uttryck i Europaradets
redan berérda Europakonvention och EU-stadgan om de grundliggande friheterna,
for att nimna nagra av de for Sverige viktigaste 6vernationella instrumenten.

FN:s kvinnokonvention

Konventionen om avskaffande av all slags diskriminering av kvinnor frin 1979 (FN:s
kvinnokonvention) ir det $vergripande internationella instrumentet pa omradet. Den
antogs for att framkalla virldssamfundets medvetenhet om kvinnors fortsatta diskri-
minering — alla existerande internationella och nationella forbud dill trots — och att
markera att nigon olikbehandling inte kan accepteras. Syftet var vidare att i ett enda
overgripande instrument, av rattsligt bindande karakeir, fora samman de olika aspek-
terna pé jamstalldhet mellan kvinnor och min. Kvinnokonventionen har i dagsliget
(2017) 189 fordragsslutande stater, vilket gor den till den minniskorittskonvention
som (efter barnkonventionen, ocks3 tillkommen inom FN) har flest anslutna stater
i varldssamfundet. Trots denna formella “succé”, dr konventionen narmast osynlig i
den svenska och internationella debatten. Talande nog fors det inte heller nigon dis-
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kussion om att konventionen borde goras till en direke tillimplig svensk lag, medan
barnkonventionens inforlivande med svensk lagstiftning fortsitter att vara hogakeuellt
och politiske efterfrigat. En vikeig friga i detta bidrag ir religionsfrihetens och yttran-
defrihetens forhallande till av kvinnokonventionen skyddade rattigheter.

Full likabehandling ska gilla

Kvinnokonventionens budskap, som inledningsvis kommer till uttryck i dess artikel 2,
forefaller inledningsvis tydligt.

Konventionsstaterna fordomer diskriminering av kvinnor i alla dess former, 4r eniga om att
pa lampligt sitt och utan dréjsmal inrikea sin politik pa att avskaffa diskriminering av kvin-
nor och 4tar sig i detta syfte att

a) infora principen om jimstilldhet mellan min och kvinnor i sina nationella grundlagar
eller indralimpliga forfattningar, om s inte redan skett, och sikerstilla att denna princip
genomfors i praktiken genom férfattningar och andra limpliga medel;

b) vidta limpliga lagstiftnings- och andra atgirder, vid behov innefattande paféljder som
forbjuder diskriminering av kvinnor;

c) skapa rittsligt skydd for kvinnors rittigheter pd samma grunder som fér min och att
genom behoriga nationella domstolar och andra offentliga institutioner sikerstilla ett
effektivt skydd for kvinnor mot varje diskriminerande handling;

d) avstd fran varje diskriminerande handling eller forfarande mot kvinnor och sikerstilla
att myndigheter och offentliga institutioner handlar i éverensstimmelse med denna

skyldighet;

e) vidta alla limpliga atgirder for att avskaffa diskriminering av kvinnor frin enskilda per-
soners, organisationers eller foretags sida;

f) vidta alla limpliga atgirder, inklusive lagstiftning, for att dndra eller upphiva gillande
lagar och forordningar, sedvinjor och bruk som innebir diskriminering av kvinnor;

g) upphiva alla nationella straffbestimmelser som innebir diskriminering av kvinnor.

All olikbehandling, i form av diskriminerande handlingar, av kvinnor i forhallande
till min ska alltsd bort. Mest relevant for nu aktuellt imne ir dock punkten f) ovan.
Bestimmelsen gor nimligen klart att det inte finns nigot utrymme for att tolerera
sedvinjor eller bruk som innebar diskriminering av kvinnor.

Budskapet ir dnnu tydligare i konventionens artikel 5 punkten a), med en vision av
en fullt ut avskaffad "kénsmaktordning”

Konventionsstaterna skall vidta alla limpliga atgirder for att andra méns och kvinnors so-
ciala och kulturella beteendemonster f6r att dirmed avskaffa fordomar samt seder och bruk
som grundar sig pé forestillningen om det ena konets underligsenhet eller pd stelnade roller
f6r min och kvinnor.
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Den officiella engelska spraklydelsen av konventionen anvinder en aning vassare
formuleringar, som “the inferiority or the superiority of either one of the sexes” och
“stereotype roles for men and women”. Den friga som oundvikligen uppkommer ar
hur dessa bestimmelser ska tolkas nir det ar religionen som bér upp sedvénjor och
bruk. Utgér religionen en fredad zon i och med att fokus 4r pa "sociala och kulturella
beteendemonster”, eller omfattar dessa dven religionen som inte nimns uttryckligen?

Liberal humanism i stillet for grupptillhorighet

Konventionen tolkas som att den foresprikar en liberal humanism i stillet fr grupp-
tillhorighet.!! Dess budskap borde rimligen framst som sirskilt relevant i dag. En kon-
sekvens av de globala migrationsvigorna ir att tidigare i det offentliga huvudsakligen
frinvarande sedvinjor och bruk har blivit synliga, sisom heltickande huvudbonader
och restriktioner angiende hur kvinnor och min far hilsa varandra, alltsa sidana ut-
trycksformer som ir olika fér kvinnor och min. Ar detta inte lika med sadana “stelnade
roller for kvinnor och min” som konventionen forpliktigar staterna att bekdmpa? Ate
flytea till et annat land medfor inte med automatik att man Gverger varderingar, tradi-
tioner, religion, med mera. Motsatsen brukar hivdas. Som ett globalt manniskoritts-
instrument borde vil kvinnokonventionens budskap ha en alldeles sirskild birkraft,
jamfort med exempelvis den diffusa kategorin “svenska virderingar”? De sistnimnda
hér som bekant numera till svenska politikers gemensamma sprakarsenal, i synnerhet
i migrationssammanhang,

Kvinnokonventionens internationella genomslag begrinsas av att ett stort antal
stater har funnit anledning att reservera sig mot flera av dess bestimmelser — sirskilt
dess ovan uppmirksammade artikel 2 punkten f), artikel 5 punkten a) samt artikeln
om kvinnors och mins lika rittigheter inom familjelivet, enligt artikel 16. Vissa kon-
ventionsstater har till och med vid anslutningen till konventionen gjort en allmén
reservation dir de forbehaller sig ritten att avvika frin konventionen. Muslimska sta-
ter utmirker sig i sammanhanget. Forklaringen, forenklat uttrycke, 4r den etablerade
tolkningen enligt islam att kvinnor och min ar komplementira till varandra, med
olika (kéns)roller, rittigheter och skyldigheter. De aktuella reservationernas forenlig-
het med folkritten ir omstridd, eftersom de gir emot konventionens syfte och dess
kirnartiklar. I ndgot fall har en reserverande stat, efter kritiken, ocksd dragit tillbaka
reservationen.

Sveriges ratificering av kvinnokonventionen ar 1981 var inte helt okontroversiell
bland remissinstanserna eller regeringen,'? vilket ér viktigt att dra sig till minnes. Det

11 Nicola Lacey, "Feminist legal theory and the rights of women”, i: Karen Knop (red.), Gender
and human rights. Oxford 2004, s. s1.

12 Se Prop.1979/80:147 om godkinnande av Forenta Nationernas konvention om avskaffande
av all slags diskriminering av kvinnor, s. s—6.
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fanns en besvikelse 6ver att konventionen inte var riktad mot konsdiskriminering i
allminhet. "Jamstilldhet mellan kénen kan inte uppnis genom dtgirder som enbart
omfattar kvinnor’, uttalade den ansvariga departementschefen. Konventionens arti-
kel s punkten a) ansigs vidare forutsitta en precisering av den davarande svenska in-
vandrar- och minoritetspolitikens s3 kallade valfrihetsmal. ”Virden som strider mot
grundliggande svensk rittsuppfattning i friga om bl.a. jimstalldhet mellan kvinnor
och min” kan inte ingd inom individens valfrihet, papekades det. Detta stillningsta-
gande tycks sitta tydliga granser for den senare i Sverige mycket omdebatterade mang-
kulturen. Vikten av en effektiv uppf6ljning av de konventionsenliga forpliktelserna
betonades vidare starke.

Rattigheternas inbordes relation

Rittigheter konkurrerar med varandra nir de inte kan ges effeke samtidige. Rittighets-
innehavare dr da ofta olika personer, men det kan ocksé handla om samma persons
olika konkurrerande rittigheter. Situationen brukar 16sas genom att den ena eller den
andra rittigheten far vika eller genom att det balanseras mellan de olika rittigheterna.
Samtidigt 4r det inte ovanligt att en person inte bedéms ha blivit utsatt f6r en pastadd
rattighetskrinkning.

I den svenska debatten har religionsfrihet och yttrandefrihet stundtals kommit att
uppfattas som potentiellt konkurrerande med varandra. Det har befarats att yttrande-
friheten, om den utdvas utan himningar, riskerar att undergriva respekeen for religio-
ner och deras sirart och att den kan krinka de troendes religiosa identitet. Utrymmet
for religionsfrihet minskas hirmed, férutom att den nédvindiga sammanhéllningen
mellan olika grupper i samhillet riskerar att skadas. Handelserna och turerna kring
den svenske konstniren Lars Vilks verk, liksom de danska Muhammedkarikatyrerna,
ar illustrativa exempel pi mojliga olika infallsvinklar till problematiken. Rekvisitet for
brottet hets mot folkgrupp, som i vissa fall kan aktualiseras, omfattar garningar som
kopplas till offrets ras, hudfirg, nationella eller etniska ursprung, trosbekinnelse eller
sexuella liggning (Brottsbalken, 16 kap. 8 §).

Den kommitté inom FN som vigleder och bevakar tillimpningen av kvinnokonven-
tionen (FN:s kvinnokommitté) har ging pa ging funnit anledningatt fordoma sidant
kvinnofértryck som sker inte bara inom kulturens eller traditionernas fortecken utan
dven i religionens namn. Aven FN:s kommitté for minskliga rittigheter, som kan be-
traktas som den mest auktoritativa av de 6vervakande kommittéerna i FN:s minni-
skorittssystem, har gjort klart att jimstalldheten mellan kvinnor och mén gér fore savil
yttrandefriheten som religionsfriheten i hindelse av rittighetskonflikt.”> Kommittén

13 General Comment No. 28 (2000) on the equality of rights between men and women, as
provided by Article 3 of the International Covenant on Civil and Political Rights, para. 21.
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har samtidigt varit kritisk mot stater som inte alls tolererar religidst inspirerad klddsel.
FN:s minniskorittskommittéer ir dock inga domstolar, vilket innebar att deras still-
ningstaganden ar av soff Jaw-karaktir, det vill siga de ar ett slags rekommendationer
som stater inte blir juridiskt bundna av. Frin statens synpunkt kvarstar svarigheten att
pa ett objektivt sitt fanga in uttrycksformer av kvinnofértryck. Kvinnokonventionens
ordalydelse kan d4 uppfattas som “slagordsmissig”, vilket méjligen skulle kunna vara
en forklaring till denna konventions osynlighet i rittspraxis vid bedomningen av kvin-
nors rittigheter bland annat i en religi6s kontext.

Nedan gors en kort exposé over i sammanhanget relevant svensk myndighetspraxis.

Exempel frin svensk myndighetspraxis
Gymnasister klidda i nigab

Det forsta medialt mycket uppmirksammade “slojfallet” i Sverige 4r fran ér 2003.
Tvé flickor, 16 respektive 19 ar gamla, ville delta i undervisningen i sin gymnasieskola
i Goteborg klidda i 7igab, alltsa med helticke ansikte.'* Skolans rektor kontaktade
Skolverket for rad om hur situationen skulle hanteras. Rektorn uppgav att skolans
personal upplevde obehag i anledning av de praktiska och dven sikerhetsrelaterade
problem som uppkom med identifiering, forutom det obehag och de svarigheter som
bristande 6gonkontakt i undervisningssammanhang gav upphov till. Enligt rektorn
bar flickorna klidseln av egen fri vilja, av religiosa skal.

I sitt svar angav Skolverket att religionsfriheten enligt Regeringsformen (RF) inte
kan anses omfatta varje inslag i religionsutévningen och att utrymmet for religiosa ma-
nifestationer ar begransat enligt Europadomstolens tolkning av Europakonventionen.
I det konkreta fallet betonade Skolverket vikten av att flickorna behandlades med re-
spekt. Deras utsatthet f6r krinkningar och deras eget stillningstagande skulle beaktas,
samtidigt som det fordes en dialog med dem om det svenska samhallets virdegrund
och synen pé jaimstilldhet mellan kénen. Enlige Skolverket gick det inte att bortse frén
att det finns elever och skolpersonal som upplever kladseln som krinkande med hin-
syn till jimstalldhet och demokratiska virderingar.

Skolverkets slutsats var att skollagen inte gor det majligt att infora ett generellt
forbud mot denna typ av kladsel i skolan, men att det i vissa situationer ar tillatet att

Se Maarit Jintera-Jareborg, ”Women’s human rights: International law in the intersections
between socioeconomic conditions, culture, tradition and religion”, i: Maarit Jinteri-Jareborg
& Hélene Tigroudja (red.), Women's human rights and the elimination of discrimination.
Leiden 2016, 5. 29—30.

14 Beskrivningen hir grundar sig huvudsakligen pa Ida Burlins artikel, "Flickors sjilvbestim-
mande kring att bira slja i svenska skolor”, i: A. Singer, M. Janteri-Jareborg & A. Schlytter
(red.), Familj, religion, ritt. En antologi om kulturella spinningar i familjen — med Sverige och
Turkiet som exempel. Uppsala 2010, s. 102-105.
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forbjuda den. Enligt Skolverkets mening fanns det i en gymnasieskola (frivillig utbild-
ning) storre utrymme att utfirda ordningsregler som omfattar kladsel &n i den obli-
gatoriska grundskolan.

En grundskoleelevs ritt att bira hijab — och senare rittsutveckling

Skolverket fick nigra ar senare (2006) ta stillning till om en friskola hade brutit mot
skollagen, nir den inte hade tillitit en sjudrig flicka att bira hijab (synligt ansikee) i
skolan.” Friskolan angav sig vara religiost och politiskt obunden. Enligt Skolverkets
bedémning var skolans agerande dgnat att utestinga elever fran utbildning och stred
dirfor mot skollagen. Skolverket hinvisade till en utredning av Diskrimineringsom-
budsmannen (DO) dir ritten att bira religios kladsel bedémdes omfattas av den ré-
dande religionsfriheten i Sverige.

Skollagen (SFS 2010:800, 1 kap. § 8 2 st.) hinvisar till bestimmelserna i diskrimine-
ringslagen (SFS 2008:567) vars syfte ar att motverka diskriminering och pa andra sitt
framja lika rittigheter och mojligheter inom utbildningsomridet, oavsett kon, kons-
overskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosupp-
fattning, funktionshinder, sexuell liggning eller &lder. Rattsliget i Sverige dr i dag enty-
digt, satillvida att religios kladsel i sig r tilliten i skolan. Restriktioner fir endast galla i
vissa sammanhang, sisom for bruket av en sl6ja som ticker ansiktet nir identifikation
behaovs, eller nir klidseln kan medfora sirskilda risker (laboratorier, hygienregler).

Kvinnliga dhérare klidda i 7igab i ritessalen

Det visterlindska rattssystemet ar sekulirt och konventionsfritt, och ska férhalla sig
neutralt till parternas trosuppfattningar. En vanlig asike ar att rattssalen ar en sekular
plats som ska héllas fri frin religiésa symboler. Men vad giller nir personer vill delta
i rattegangsforhandlingar med helticke ansikte? I det scenariot ingér dven sikerhets-
aspekter i bedomningen.

Hésten 2011 blev tre muslimska kvinnor, klidda i heltickande sloja, avvisade fran
rittssalen i Goteborgs tingsritt av rittens ordférande. Kvinnorna ville delta som ahorare
vid en omhikeningsforhandling avseende terroristbrott. Domaren motiverade sitt be-
slut med att han inte kan kontrollera ordningen i rittssalen om han inte kan se ansikeet
pa alla ndrvarande personer. Domaren hinvisade till rittegingsbalkens bestimmelser
om offentlighet och ordning m.m. vid domstol (kapitel 5), som stdd for sitt handlande.

Domarens agerande anmildes till Justiticombudsmannen (JO) som har till uppgift
att utva tillsyn 6ver rétstillimpningen i offentlig verksamhet. Kvinnorna begirde
idven skadestind fran staten (110 ooo kr vardera), vilket de motiverade med hinvis-
ning till den diskriminering och den krinkning av religionsfriheten som de ansag sig
ha blivit utsatta for, forutom ritten till offentlig rittegang.

15 Ibid., s. 105-107.
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Enligt JO:s bedémning hade domaren agerat utan stod i lag. Enligt JO dr det up-
penbart att “det gir att tinka sig olika situationer nir ritten blir tvungen att ingripa.
Men risken for eventuella framtida svirigheter kan naturligtvis inte aberopas till stod
for vilka forebyggande atgirder som helst.” Justitickanslern (JK), som i den svenska
myndighetsorganisationen provar skadestandskrav mot staten, fann i sin tur visserli-
gen att kvinnorna hade diskriminerats men fann inte anledning att bevilja skadestind
med hinsyn till omstindigheterna.

Miljopartistens uteblivna handskakning

En upphetsad debatt brot ut varen 2016 nir en yngre manlig politiker, som aspirerade
pa ate bli invald i Miljoparticts styrelse och som dven var aktiv som ordférande for
en muslimsk ungdomsorganisation, vigrade att ta en intervjuande kvinnlig reporter
i hand. I stillet placerade han den hégra handen pa hjirtat och bugade for kvinnan.
Debatten kom att handla om vad som ska krivas av en aktiv politiker i det offentliga
livet och om s4 kallad normkritik samt om kvinnosynen enligt islam. En kris brot ut i
(det officiellt feministiska) Miljpartiet, och till slut avstod mannen frén att kandidera
till partistyrelsen. I den polariserade diskussionen ansig mannens supportrar religions-
friheten std pa spel, liksom mekanismer som utesluter aktivt troende muslimer fran att
vara politiskt aktiva. Enligt kritikerna, 4 andra sidan, horde beteendet inte hemma i
det offentliga rummet dir kvinnor och min ska kunna motas som varandras jamlikar.
Statsminister Stefan Lofven fann anledning att ta till orda och papeka ate det ir sjalv-
klart att i Sverige hilsar en man pa en kvinna genom att ta i hand.

Den vardskande kvinnans uteblivna handskakning med likaren

Men édven kvinnor kan vigra ta min i hand, och drabbas av konsekvenser for detta
“handlande”. Kvinnans forklaring kan vara att hon enligt islam inte ska gora det. Flera
sidana fall dir kvinnan anses ha drabbats har anmalts till Diskrimineringsombuds-
mannen (DO) under férevindningen att kvinnan har utsatts for trosbaserad diskri-
minering. DO kan sedan vilja att ga vidare med fallet till domstol och kriva diskrimi-
neringsersittning. S skedde i det nedan beskrivna fallet som slutgiltigt avgjordes av
Hovritten 6ver Skine och Blekinge i en dom meddelad i april 2016.

Nir en muslimsk kvinna, som skulle genomga en gastroskopiundersokning, inte
tog den manlige doktorns utstrickta hand i hilsning fann likaren anledning att avstd
fran det planerade ingreppet. I stillet remitterades patienten vidare till en kvinnlig
endoskopist, vilket innebar en ny vintetid for kvinnan. Enligt DO hade den manlige
lakaren forklarat for kvinnan att Sverige ar en demokrati och att kvinnan var tvungen
att Jara sig ate hilsa genom att ta i hand. Om kvinnan inte tog hans hand skulle han
inte undersoka henne. Likarens egen version var en annan. Han avstod frin under-
sokningen eftersom han inte ansag sig kunna genomféra den pi ett patientsakert sitt.
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Till saken hérde enligt honom vidare att tolkningen hade beh6vt avbrytas pa grund
av kvinnans vid unders6kningen niarvarande makes agerande. Hovrittens bedomning
var att kvinnan inte hade kunnat visa att hon hade blivit diskriminerad pa grund av sin
religion, varfor hon inte var berittigad till ndgon ersittning.

Osikerheten om den rattsliga tolkningen av religion och religionsgrundad diskri-
minering illustreras av att tingsritten (TR) tidigare hade gjort en helt annan bedém-
ning i malet. Enligt TR faller "ovilja att hilsa genom att ta i hand av religi6sa skal” in
under vad som kan anses som ett uttryck for en religion eller annan trosuppfattning
i diskrimineringslagens mening. Tolkningen stdddes med hanvisning till hur religion
diskuteras i forarbetena till diskrimineringslagen. Av betydelse enligt TR var vidare
“att det star en patient fritt att vilja om denne vill hilsa en likare genom att ta i hand”.
TR fann att DO hade formétt visa omstindigheter till stod for att kvinnan, som bar
muslimsk huvudduk, hade diskriminerats pa grund av sin religiésa tillhérighet. TR
uttalade dven om vikten av att “patienter vid kontakt med hilso- och sjukvirden mots
med respeke och pé ett icke-diskriminerande sitt oavsett religis bakgrund” Likarens
negativa religionsfrihet hade enligt TR inte blivit kranke.

Malet har i den juridiska litteraturen kommenterats av Reinhold Fahlbeck.'¢Enligt
Fahlbeck ir hovrittens tolkning den enda rimliga vid tillimpningen av ett juridiske re-
gelverk. Det religionsbegrepp som TR tillimpade ér, enligt Fahlbeck, oférenligt med
Europadomstolens praxis som gor klart att "inte alla handlingar som motiveras eller
foranleds av religion (i den vidare talspraksmissiga meningen)” omfattas av den (po-
sitiva) religionsfriheten enligt Europakonventionen.!”

Kvinnan som drog i sl6jan och fillde krinkande uttalanden

I en dom avkunnad av Svea hovritt i maj 2017 domdes en 74-arig kvinna for ofre-
dande."® Kvinnan hade dragit i en ung muslimsk kvinnas huvudduk och uttalat sig
nedsittande om den unga kvinnan och hennes vininnor. Kvinnan démdes aven for
forolampning, Den aldre kvinnans egen version, att hon kinde sig forfoljd och radd
for malsigandena, underkindes av domstolen. Genom att dra i den ena mélsagandens
sl6ja samtidigt som kvinnan riktade uttalanden mot henne som till sin innebord var
krinkande kan syftet enligt domstolen inte ha varit annat 4n att sira den unga kvin-
nans sjilvkinsla. Domstolen betonade att girningarna stred mot samhilleliga virde-
ringar om alla minniskors lika virde. Allvarlige var att uttalandena riktade sig mot
unga personer. Samtliga milsigande ansigs ha ritt till ersittning for krinkning.

16 Reinhold Fahlbeck, "Begreppet ’religion’ i europeisk och svensk ritt”, Svensk Juristtidning,
2017, 5. 213—215.

17 Seiven nedan, s. 78, angdende malet S.A.S. mot Frankrike.

18  Mal nr B 5941-16, dom avkunnad 8 maj 2017. Beskrivningen hir grundar sig pa Zezeo Nybeter,
Juridik Idag, 9 maj 2017.
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En blick utat
Europarddets rekommendationer

Den hir berdrda problematikens aktualitet i Europa har foranlett Europaradet att anta
ctt antal resolutioner och rekommendationer om hur Europarddets medlemsstater bor
hantera potenticlla konflikter, inte minst i preventivt syfte. Resolutionerna blundar
inte f6r manga europeiska kvinnors religiost betingade utsatthet. Jag har valt act lyfra
fram tvé av dessa stillningstaganden som sirskilt relevanta f6r imnet i denna artikel.”
Som soff law-instrument ir sddana hir stillningstaganden dock inte bindande for
medlemsstaterna.

Europaridets resolution nr 1743 (2010) ir intressant bland annat dirfér att den
innehéller en vidjan till Europas muslimska samfund att inom familjen och det of-
fentliga 6verge sidana traditionella tolkningar av islam som strider mot jamstilldhet
mellan kvinnor och min eller begransar kvinnors rittigheter. Sidana tolkningar pape-
kas vara oforenliga med minniskovirdet (human dignity) och demokratisk standard.
Resolutionen tar ett viktigt steg vidare nir den faststaller att religion och religidsa tra-
ditioner, nir dessa anvinds for att diskriminera kvinnor, strider mot religionsfriheten
enligt Europakonventionens artikel 9 och dven mot konventionens artikel 8 (skydd for
privatlivet och familjelivet) samt artikel 14 (forbud mot diskriminering bland annat
pa grund av kén). Ingen religids eller kulturell relativism ska alltsa fa aberopas for att
ritefirdiga krinkningar av personlig integritet. Atgirder ska vidtas av staterna for att
oka muslimska kvinnors medvetenhet om sina rittigheter och f6r att méjliggora deras
fulla medverkan i samhillet.

Denna resolution behdver dock lisas tillsammans med Europaradets rekommen-
dation nr 1927 (2010) enligt vilken medlemsstaterna bér avsta fran att infora totalfor-
bud mot religios kladsel, vidta atgirder for ate skydda kvinnor fran patryckningar och
tvang, tillférsikra kvinnors fria val av religios kladsel och dven tillfrsikra (muslimska)
kvinnor lika mojligheter att delta i det offentliga livet. Restriktioner far dock inforas i
lag "nir nodvindigt for ett demokratiskt samhalle, i synnerhet av hinsyn till sikerhet
eller dir offentliga eller professionella funktioner kraver en religios neutralitet eller att
ansikeet r synligt”?°

19 Resolution 1743 (2010) och Recommendation 1927 (2010) of the Parliamentary Assembly of
the Council of Europe, bada i imnet “Islam, Islamism and Islamophobia in Europe”. Se dven
Resolution 1464 (2005) of the Parliamentary Assembly “Women and religion in Europe”

20 Recommendation 1927 (2010) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe,
punkten 3.13.
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Europadomstolens stillningstaganden

Rireslige bindande for Sverige ar diremot Europadomstolens stillningstaganden an-
gaende brott mot minskliga rittigheter enlige Europakonventionen. Domstolen har
i sin rdttspraxis framhallit att ritten till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet
utgdr en av grunderna for ett demokratiske samhille.” Den pluralism som ett demo-
kratiskt samhalle f6rknippas med 4r beroende av denna rittighet. Domstolen har vida-
re konstaterat att det dr vanligt forekommande att olika religioner foreskriver sirskilda
upptridanderegler som de troende forvintas folja i sict privatliv. Nir anhangarna foljer
dessa foreskrifter manifesterar de sin tro och omfattas i regel av det konventionsen-
liga skyddet for religionsfriheten. Domstolen har vidare betonat statens skyldighet
att forhalla sig neutral och opartisk i forhillande till religiésa askadningar och hur
de uttrycks. Staten har endast ett begransat utrymme att inskrinka de val manniskor
gor i syfte att folja religiosa pabud. Inskrinkningarna i lagen kriver tungt vigande
och tvingande skil, sisom den religiosa yttringens oférenlighet med konventionens
underliggande grundprinciper. Som exempel har angetts polygami, barniktenskap,
flagranta brott mot jimstilldheten mellan kénen eller handlingar som patvingas tros-
samfundets medlemmar mot deras vilja.

Vid sin bedémning av pastidda brott mot Europakonventionen brukar Europa-
domstolen, vid sidan av en genomging av rittsliget i Europa och domstolens egen
praxis i tidigare sammanhang, beakrta i den anklagade konventionsstaten ridande spe-
cifika samhillsforhallanden. Det innebar att stillningstagandena inte alltid utan vi-
dare ar 6verforbara till en annan konventionsstat. Det nedan beskrivna avgorandet i
malet S.A.S. mot Frankrike, avkunnat av domstolens Stora kammare den 1 juli 2014
sisom ett sarskilt viktigt avg6rande, kan illustrera sidana svirigheter.

Mailet S.A.S. mot Frankrike (ritten att bira nigab och burga)

Bakgrunden i mélet ir det tidigare namnda forbudet i fransk lag mot sddan kladsel pa
offentlig plats som ticker hela ansiktet och darigenom hindrar identifikation. Kiran-
den, en drygt 20 &r gammal, troende muslimsk kvinna 6nskade bira 7igab och burqa
pa offentlig plats, i enlighet med sin religiosa tro, kultur och personliga 6vertygelse.
Samma dag som lagforbudet tridde i kraft stimde kvinnan den franska staten infor
Europadomstolen och hivdade konventionsbrott pa flera olika grunder, nimligen mot

21 Om denna praxis, se exempelvis (den svenska) Hogsta férvaltningsdomstolens dom i mal nr
2310-16, avkunnad den 20 februari 2017. Milet handlade om trossamfundet Jehovas vittnens
tidigare av regeringen avslagna ansokan ate bli berittigat till statsbidrag. Avslagsgrunden var
att samfundet inte bedémts uppritthilla och stirka det svenska samhillets grundliggande
virderingar.

22 Férkortningen S.A.S. har inget med det skandinaviska flygbolaget att gora, utan terspeglar
initialerna i den klagande partens namn.
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konventionens artikel 3 (férnedrande behandling och bestraffning), artikel 11 (frihet
att delta i sammankomster), artikel 8 (ritt till privatliv), artikel 9 (religionsfrihet),
artikel 10 (yttrandefrihet), bade var f6r sig och tillsammans med konventionens artikel
14 (férbud mot diskriminering). Kvinnan understrok att hennes val av religios kladsel
var hennes eget beslut, utan ndgon som helst patryckning frin hennes make eller andra
familjemedlemmar. Det franska lagforbudet riktade sig enligt henne mot kvinnors
religiosa klidsel och innebar dirmed diskriminering p grund av kén, religion samt
etniskt ursprung.

Den franska statens forsvar gick ut pé act lagforbudet har ett legitimt syfte, nim-
ligen allmin sakerhet och vikten av att kunna faststilla en persons identitet. Kravet
pé synligt ansikte pa offentlig plats var vidare, enligt staten, nédvindigt av hinsyn till
andras fri- och rittigheter och grundliggande virderingar i ett 6ppet och demokra-
tiskt samhille. Staten argumenterade dven for att ett 6ppet visat ansikte dr nodvindige
for social interaktion mellan manniskor och en grundliggande forutsittning for for-
mégan att leva tillsammans, det vill siga den franska principen om /e vivre ensemble.
Forbudet avsdg dven att sld vakt om jamstilldhet mellan kvinnor och min, eftersom
pabudet att ticka ansiktet i det offentliga rummet endast avser kvinnor. Aven minni-
skovirdet stod pa spel, enligt staten.

Vad giller domstolens bedémning av pastidda brott mot religionsfriheten vill jag
lyfra fram f6ljande passage frin domsmotiveringen:

That freedom entails, inter alia, freedom to hold or not to hold religious beliefs and to prac-
tice or not to practice a religion. [...] Article 9 does not, however, protect every act motivated
or inspired by a religion or belief and does not always guarantee the right to behave in the
public sphere in a manner which is dictated by one’s religion or beliefs. [...] In democratic
societies, in which several religions coexist within one and the same population, it may be
necessary to place limitations on freedom to manifest one’s religion or beliefs in order to
reconcile the interests of various groups and ensure that everyone’s beliefs are respected.?

Domstolen kom fram till att forbudet i fransk lag inte stred mot Europakonventionen.
Kvinnan ansags inte ha formatt visa motsatsen, i sin egen situation, med foljden att
hon férlorade malet. Utslagsgivande blev framf6r allt nédvindigheten att ta hinsyn
till andras fri- och rittigheter och minniskors (samhillsmedlemmars) forméga att
"leva tillsammans”. Hansyn till "andra personers” rittigheter (negativ religionsfrihet),
kan alltsa minska det (positiva) religiésa utrymmet.

Det bor nimnas av att tva av domarna var skiljaktiga, nimligen den svenska do-
maren Helena Jiderblom och den tyska domaren Angelika Nussberger. Enligt deras
mening uppoffrade domen konkreta individuella rittigheter till f6rmén for abstrakta
principer, sisom hinsyn till andra méinniskors friheter och rittigheter, férutom att

23 Europadomstolen i mélet S.A4.S. mot Frankrike, styckena 124-125.
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ge legitimitet at ett vid konventionens tolkning helt nytt kriterium, det franska "leva
tillsammans™-kriteriet. Jiderblom och Nussberger fann f6ljakeligen att den franska sta-
ten hade brutit mot sdvil konventionens artikel 8 (ritt till privatliv) som artikel 9 (ritt
till religionsfrihet) och att lagférbudet inte stod i proportion till syftet.

En kommentar:

If the wearing of a full-face veil is understood as an expression of a certain opinion, we are in
fact talking here about the possible conflict between similar or identical rights — seen from
two entirely different angles.?

Intar Frankrike en unik position? Nej, ett liknande lagférbud i fraga om heltickande
huvudbonader pa offentlig plats giller i Belgien och ar pa vag att trada i kraft i Neder-
linderna, Osterrike och Danmark. Ett beslut om forbud mot heltickande klidsel togs
under varen 2017 dven av den tyska forbundsdagen, dock bara vad giller vissa statliga
tjanstemin sdsom domare, militirer och valforrittare vid tjansteutdvningen.

Heltickande slojor fortsitter alltsa att utmana i dagens Europa. An sa linge ir dock
lander med ett lagférbud en klar minoritet.

EU-domstolens forhandsbesked angiende bijab

Under varen 2017 avkunnade EU-domstolen de férsta férhandsbeskeden angiende
vad som kan kvalificera sig som religionsgrundad diskriminering vid tillimpningen
av EU:s direktiv (2000/78/EG) om inrittande av en allmin ram for likabehandling,
ofta kallat f6r arbetslivsdirektivet. Bida fallen, det ena frin Belgien (mélet Achiba,
C-157/15) och det andra frén Frankrike (Bougnaoui, C-188/1s), handlade om en mus-
limsk kvinna som i kundkontakter, mot arbetsgivarens vilja, ville bira hijab pa arbets-
platsen. Nir kvinnan inte rittade sig efter kravet, som enligt arbetsgivaren behovdes
av hinsyn till neutralitet i kundkontakterna, avskedades hon. Liknande situationer lir
ha uppstatt i Sverige. Silunda villkorades, enligt en tidningsnotis frin varen 2017, en
muslimsk kvinnas kommande anstillning hos flygbolaget SAS med att hon valde bort
sljan (hijab dven i detta fall) av hinsyn till bolagets neutralitetspolicy.?”

Enligt EU-domstolen konstituerar sidana hir krav inte utan vidare diskriminering,
forutsatt att de endast géller vid kundkontakter och att féretaget har en konsekvent
policy mot samtliga synliga religidsa, politiska och filosofiska uttryck i klidsel. Kra-
ven ska vidare tillimpas lika for alla foretagets anstillda. Dessa villkor uppfylldes en-
ligt domstolen i det belgiska fallet Achiba, men inte i det franska fallet Bougnaoui, dar
kvinnans avskedande foregicks av en foretagskunds klagomal mot att hon bar huvud-

duk.
EU-domstolens tolkningar 4r forhandsbesked, féranledda av begiran om fortyd-

24 Ibid., stycke 38.
25 ”SAS nckade jobb pa grund av sl6ja”, Dagens Nybeter, 2.8 april 2017.
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ligande frin en nationell domstol i en EU-stat. Det 4r den nationella domstolen som
avgor varje mil i sak, med den vigledning som EU-domstolens tolkningsbesked ger. I
de bada fallen vid EU-domstolen finns en rik och mangsidig argumentering tillginglig,
sarskilt i form av generaladvokaternas forslag till avgoranden. Det 4r viktigt att notera
att EU-domstolen inte utesluter indirekt diskriminering, inte ens nir de uppstallda
villkoren ar uppfyllda. En annan viktig slutsats ar att inget hindrar foretag fran att inte
ha négon klidkod alls for sina anstillda eller att ha en betydligt liberalare policy 4n vad
som foljer av EU-domstolens minimikriterier.

Den tyska forfattningsdomstolen

Problematikens komplexitet belyses ytterligare av ett prejudicerande avgorande av
den tyska forfattningsdomstolen (Bundesverfassungsgerichtshof ) fran januari 2015.%¢
Fragan gillde grundlagsenligheten i en tysk delstats lag som f6rbjod larare i allmdnna
skolar att bira hijab i skolmiljon.

Domstolen gor klart att den religiost Sppna och sekuldra tyska rittsordningen inte
forutsitter att skolan ér en fran religion fredad zon. Restriktioner fir inte grundas pa
generaliserade &sikter och fordomar om vad en huvudduk i sigkan anses ge uttryck for,
sisom forestillningen att den strider mot grundlagens pibud om jimstilldhet mellan
kvinnor och min, minniskovirde, grundliggande friheter eller en liberaldemokratisk
ordning. De far inte heller grundas pa en misstinksamhet om att sl6jans foresprakare
star for sidana grundlagsstridiga varderingar. Restriktioner ir tillitna endast nir det
finns konkreta bevis om motsatsen. Det miste beaktas att iven lirare kan bira huvud-
duk av egen fri vilja. Domstolen betonar vidare att det inte finns ndgon allmén ratt ate
inte utsittas for religiost eller trosbaserade uttrycksformer frin andra. Huvudbona-
dens allt storre synlighet maste godtas som en foljd av att den konstitutionellt skyd-
dade religionsfriheten anvinds.

Svarigheten att fora en trovirdig feministisk utrikespolitik

Ett svenske intresse att sla vakt om kvinnors minskliga rittigheter mot kulturellt el-
ler religiost patvingade restriktioner har inte setts som begransat till landets granser.
Svenska statsrad, som deltagit primért av handelsintressen styrda resor till icke-demo-
kratiska lander, har kritiserats for att forst genom resan och sedan genom att avsta frén
atc kritisera virdlandet ge avkall for sin globala skyldighet att virna om grundlaggande
fri- och rittigheter och — i flera fall - kvinnors rittigheter.

Statsminister Stefan Lofvens resa till Saudiarabien hésten 2016 kan anges som ex-
empel. Hart pressad av svenska mediers representanter angéende sina skyldigheter ut-
omlands som ledare for en regering som ska fora en feministisk utrikespolitik, kom

26 Dom den 27 januari 2015, angiende de sammanslagna mélen 1 BvR 471/10 och 1 BVR
1181/109.
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Lofven dill slut att bejaka kulturrelativism. Det ar klart att kvinnans stillning dr en
annan i Saudiarabien av hinsyn till dir gillande kultur och religion, men 4ven i Sve-
rige kan kvinnors vardag vara tung, papekade Lofven. Uttalandet kan ses som ett slags
sjalvcensur, foranledd av hovlighet gentemot en frimmande make, dess kultur och
religion. Som motvike vill jag piminna om ingressen till FN:s kvinnokonvention dar
staterna fastslar att utplanandet av "inblandning i andra staters inre angeligenheter ar
av storsta vike f6r att min och kvinnor till fullo skall kunna atnjuta sina rictigheter”

Avslutande reflektioner

‘The major threats to human rights protection in Europe do not come from the co-existence
of different levels of protection, each with its own court, anxious to defend its own turf. It
comes from governments and legislatures driven by populism, and prejudice, and from indif-
ferent or overworked and underfinanced bureaucracies.”’

Nagot lagforbud mot kvinnors religiosa kladsel eller heltickande huvudbonader dr
inte aktuellt i Sverige, dven om fragan tidvis har engagerat svenska politiker som velat
infora ett sidant férbud. I de diskussioner som foranleddes av detta bidrag vid Kung].
Vitterhetsakademiens symposium om opinionsfrihet och religion, var deltagarna
eniga om att Sverige hittills har lyckats balansera bittre dn exempelvis Frankrike med
den kinsliga avvigningen mellan olika skyddsvirda intressen och strivat efter att se
"hela bilden” Myndighetsutovning i de ovan redogjorda svenska fallen visar enligt min
mening prov pa balanserade avvigningar mellan friheten att tro och friheten att inte
tro, grundade pé en respeke for framfor allt Europakonventionen och en forestillning
om att religion i sig och demokrati inte 4r oforenliga med varandra. I aktuellt sam-
manhang saknas det, enligt min mening, fog att kritisera det svenska rittssystemet for
ett osystematiskt forhéllningssire dill religionsfriheten och dess utévande.

Enligt min uppfattning har dock den mediala och akademiska diskussionen i Sve-
rige stundom gett uttryck for att nonchalera kvinnors lika rittigheter med min, nar
det handlar om minoritetsgrupper i Sverige som uppfattas som sirbara, det vill siga i
behov av sirskilt skydd och stod. Som ett exempel vill jag hanvisa till hur "frortstra-
kasserier mot kvinnor” beméttes. Utskillningar om rasism, frimlingsfientlighet och
stigmatisering av religiosa minoritetsgrupper haglade mot dem som tagit upp proble-
matiken. Direke berorda kvinnor som bekriftade bilden fick mycket litet stod av de i
debatten tongivande krafterna, inklusive en “svensk kulturelit”

Sett mot bakgrund av vrt rittssystem borde det inte rdda ndgon tvekan om att de
trakasserande minnens beteende strider mot samhilleliga virderingar om alla mén-
niskors lika virde och sjilvbestimmanderitt. Skulle &tal vickas och bevisningen i ett
enskilt fall vara tillricklig skulle garningsmannen kunna fillas for till exempel ofredan-

27 Cameron (2016), s. 48.



MAARIT JANTERA-JAREBORG 83

de, ifall handgripligheter har férekommit, eller férolimpning. Det bemétande som
kvinnorna fick stir i bjart kontrast till budskapet i kvinnokonventionen. Krankningen
av kvinnorna i dessa fall berodde pé av dem forvintade pastate religiost uppbackade
uppforandekoder. Frin offrens perspektiv aktualiseras dirfor aven religionsfrihetens
("negativa”) andra sida, nimligen att fritt vilja sin tro och att inte offentligt beh6va
manifestera en viss tro.

Den starka roll som religionsfrihet fick i minniskorattsinstrument antagna efter
andra virldskriget finner en forklaring i den forf6ljelse som miljontals manniskor hade
utsatts for pa grund av sin etnisk-religiosa tillhorighet. En annan forklaring (som in-
begriper siktsfriheten) har angetts vara behovet av skydd mot den indoktrinering av
minniskor som forekom under 1900-talet i fascistiska och kommunistiska linder.?
Behovet att skydda religionsfrihet 4r ofta ett annat i dagens samhille, nimligen pri-
mirt ett minoritetsskydd. Religionstillhérigheten gor ansprik pa att respekteras som
en viktig identitetsmarkor. De senaste decenniernas betydande migration till Sverige
fran lander dar religionen utévar ett stort inflytande 6ver levnadssittet har skapat ett
behov av att klarldgga religionsfrihetens innehall. D4 ar det viktigt att podngtera att
religiosa kutymer enligt internationella manniskorattsinstrument inte rittfardigar ma-
nifestationer av fortryck av kvinnor och ir i strid mot en fundamental svensk virde-
grund. Samtidigt finns det anledning att vara dterhallsam med att "tolka” in fortryck i
manifestationer som avviker frin majoritetssamhillets. Demokratiien liberal rittsstat
innebir inte att majoritetens uppfattning alltid ska galla.
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Hur hor samvetsfrihet
och yttrandefrihet ihop?

Susanne Wigorts Yngvesson

Fragan om samvetsfrihet 4r i grunden en uppfattning — nej, en strid — om vad en min-
niska ir. Har minniskan ett samvete? Vad ir det i sa fall? Det ir det lilla ordet "har”
som avgor svaret pa frigan: Har ménniskan ett samvete? Det vill siga om miénni-
skan besitter ett samvete fran fodseln av naturen alternativt om samvetet enbart ir en
konsekvens av kultur och inlirning. Manga teologer och naturrittsfilosofer forestiller
sig att samvete ar en egenskap, en kapacitet, en funktion som skiljer minniskan fran
andra levande varelser. Samvetet ir ett avtryck i hennes avbildhet frin Skaparen, hos
minniskan som skapades “nistan till ett gudavisen”. Samvetets funktion har i den
bemirkelsen tolkats pa olika sitt, men en stark tradition i den kristna teologin och
idévirlden representeras av Augustinus och Luther. Hos dem dr samvetet den funktion
som fir migatt se mina egna brister s att jag inte fir hybris och tror mig sjilv vara Gud.
Samvetet uppfattas hos dem som en koordinator mellan Gud och mig och mellan
Lagen och mig. I Bekinnelser skriver Augustinus:

... du [Gud] tvingade mina 8gon att se pa mig, for att jag skulle uppticka min missgirning
och hata den. Jag kinde den, men jag férnekade den, jag virjde mig for den, jag glomde bort
den.!

For Luther har samvetet samma funktion, som en inre anklagande rost, nir han dryga
tusen ar senare i sin kommentar till Galaterbrevet skriver:

Samvetet [4r] fritt frin lagen, men kroppen maste lyda den ... D4 dirfér samvetet forskrickes
av lagen och kimpar med Guds dom, far man varken fraga lagen eller fornuftet till rads utan
forlita sig pd ndden ensam och pa Ordets trést ... Man méste stiga upp i ett morker, dir varken
lagen eller fornuftet lyser utan endast den gicfulla tron ...2

1 Augustinus, Bekinnelser. Bok 8, VII:16. Overs. Bengt Ellenberger. Skellefted 1990.
2 Martin Luther, Stora Galaterbrevskommentaren, kap. 2, 13. Overs. Martin Lindstrom. hetp://
logosmappen.net/uppbyggelse/luther/sgal/gal2/gal2_13.htm (himtad 2017-04-28).
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Hos Luther finns en distinktion mellan samvetets roll forum internum och forum exter-
num, det vill siga mellan den inre friheten och den yttre som manifesteras i handling.
Denna distinktion ir Luther inte ensam om, utan den finns iven hos bland annat
Thomas av Aquino och Hugo Grotius och till och med hos Luthers samtida, den poli-
tiska tinkaren Niccold Machiavelli, aven om han drog en annan slutsats om samvetets
funktion in vad Luther gjorde. Aven en filosof som John Stuart Mill, som var kritisk
till metafysiska spekulationer som grund for moralen, kallade samvetet for ett "inre
rike”. I det inre riket kan vi tinka och bete oss hur vivill. Vikan fantisera om forbjudna
saker och utfora grova brote eller vi kan forestilla oss moten med minniskor som aldrig
kommer att 4ga rum. Dir kan vi prova argument och forestalla oss bide den bista och
den simsta av vérldar. Det 4r denna forméiga som ar skyddsvird och som skiljer mén-
niskan frin en robot — 4tminstone 4n sa linge.

Rittigheter garanterar inte goda resultat

Efter denna mikroskopiska inledning kring ndgra av de idéhistoriska argumenten om
samvetsfrihet, kommer jag nu att nirma mig diskussionen om hur yttrandefrihet och
samvetsfrihet hor ihop. Dessa bada principer och rattigheter hor mer ihop 4n vad vi
kanske i férstone anar. Yetrandefrihetens virde bestér ju i att vi far yttra sdidant som
vi ar 6vertygade om och somliga av vara Gvertygelser dr si starka att de blir en del av
var identitet, av vir inre daimon. Betydelsen av sidana overtygelser blir ofta synlig for
oss nar de stoter pa motstind, det vill siga nar vi forbjuds att ytera eller efterleva dem,
sisom sker med forfoljda religiosa och politiska minoriteter. Men det kan ocksa for-
hélla sig tvirtom: att omgivningens gransdragning for vissa overtygelsers handlingar
och yttranden behover uppritthillas for att skydda andras frihet och utrymme - och
dessutom bidra till att kanske korrigera dvertygelser som baseras pi en felaktig veten-
skaplig uppfattning om vérlden eller pd hatisk propaganda.

Tva av de mest extrema exemplen av det senare slaget ar Joseph Goebbels propa-
ganda i Tredje riket och radiostationen RTLM:s hatkampanj mot tutsierna i Rwanda
som ledde till folkmordet 1994 dir en miljon tutsier mérdades och Gver tva miljoner
flydde. Bide motstindarna mot naziregimen och de som foljde partiet kunde biras av
overtygelser som ledde till olika slutsatser. Att ha ett samvete betyder darfor inte att
vara skyddad fran onda handlingar. Snarare kan overtygelser bade forstirka och for-
hindra vild, beroende p situationen. I Nurnbergrittegingarna 1945 démdes bland
andra Der Stiirmers chefredakeor Julius Streicher for att ha hetsat och bedrivit pro-
paganda som hade paverkat mianniskors 6vertygelser och fatt dem att begd bestialiska
handlingar. I anklagelseakten mot Streicher framkommer vilken vike man lade vid de
ord han hade yttrat och publicerat:



SUSANNE WIGORTS YNGVESSON 87

Utan Streicher och hans propaganda skulle Kaltenbrunner, Himmler, general Stroop och
alla andra inte ha haft nigon som verkstillde deras order. I sin omfattning dr Streichers brott
formodligen stdrre och mer langtgiende dn nagon annan anklagads.?

Det framkom inte i rittegingen mot Streicher om han hade déligt samvete for sina
handlingar, men han vittnar sjilv om att han aven efter kriget var 6vertygad om sin
uppfatening och inte ville ta ansvar f6r hur hans ord hade anvints for att legitimera
grova 6vergrepp mot judar och andra utpekade grupper. Han menade sig ha sagt san-
ningen och hivdade den fortsatta ritten att vara en 6vertygad judehatare.* Nir tryck-
och yttrandefrihet infordes i Rwanda kom regimen att utnyttja den [av den demokra-
tiserade delen av varlden] patvingade friheten pa ett sitt som utomstiende inte hade
kunnat ana”. Tutsierna beskrevs hetsigt i den ledande och regimtrogna radiokanalen
RTLM som kackerlackor.’

Med dessa exempel visas att samvets- och yttrandefrihet per se inte garanterar att
minniskor inte begir extremt vildsamma handlingar och uttrycker hat mot andra. A
andra sidan finns det ju ocksa, parallellt med att detta sker, nigra som av samvetsskal
héller stind mot forféljelse och fortryck. De som protesterar, bryter mot (den onda)
lagen och agerar efter en 6vertygelse dar de riskerar sitt eget liv. Samvetet och yttran-
dets funktion garanterar inte goda resultat, men utan samvets- och yttrandefrihet ér
mojligheten dnnu mindre att enskilda ska kunna dberopa principer som ar hojda 6ver
varje enskilt sammanhang och samtidigt angdr varje enskild person. Samvetet kan ock-
s4 pabjuda oss att yttra saker som ir olagliga, men som individen bedémer maste si-
gas. Sddana ménniskor kallar vi visselblsare och ofta tillskrivs de hjiltestatus: De som
vagar siga ifrdn nir lagen eller kollektiva praktiker bryter mot en viss uppfattning om
rittvisa eller virdighet.

Samvetsfrihet som forutsittning for yterandefrihet

Utan ett inre rike av samvetsprévning och argumentation skulle yttrandefriheten bli
konturl6s. For vad skulle den vara vird utan genuina 6vertygelser? Det skulle bara bli
pladder och munvider utan substans. Oavsett hur vi svarar pa frigan om minniskan
har ete samvete eller inte i filosofisk eller teologisk bemarkelse, sa finns det ett ansprik
i exempelvis FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna om att yttran-
defriheten hinger samman med samvetsfriheten — eller overtygelsefriheten som den
ocksé kallas. I deklarationen foregir tanke-, samvets- och religionsfrihet artikeln om
isikts- och yttrandefrihet.

3 Citerat i Niclas Sennerteg, Ord som dodar. Om folkmord och propaganda. Stockholm 2010, s. 30.
4 Ibid.,s. 7o.
s Ibid., s. 103, 105.
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Artikel 18: Var och en har ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och religionsfrihet. Denna ritt
innefattar frihet att byta religion och trosuppfattning och att, ensam eller i gemenskap med
andra, offentligen eller enskilt, utéva sin religion eller trosuppfattning genom undervisning,
andaktsutévning, gudstjanst och religidsa sedvinjor.

Artikel 19: Var och en har rite till dsikesfrihet och yttrandefrihet. Denna ritt innefattar frihet
att utan ingripande hysa sikeer samt soka, ta emot och sprida information och idéer med
hjilp av alla uttrycksmedel och oberoende av grinser.

Det finns en logik i den ordningen som till exempel J. S. Mill redan 1859 hade iakttagit
dd han forklarade samvetsfriheten som en forutsittning for yttrandefriheten. Nar Mill
argumenterar for samvetet som forutsitening for yttrandefriheten, gor han en distink-
tion mellan forum internum och forum externum, samtidigt som han forklarar dem
omsesidigt beroende av varandra:

[Den] minskliga frihetens ritta omrade ... omfattar for det forsta samvetets inre rike; det
kraver samvetsfrihet i ordets mest omfattande mening, frihet att tinka och kinna, absolut
frihet att hysa vilka dsikter och inta vilken stindpunkt som helst i alla prakeiska eller teo-
retiska, vetenskapliga, moraliska eller teologiska frigor. Yetrandefriheten och tryckfriheten
kan tyckas falla under en annan princip, da de tillhor den del av individens handlingsliv som
berér andra minniskor. Men dd de ar nistan lika betydelsefulla som sjilva tankefriheten och
i stor utstrickning bygga pa samma grunder, 4r de i praktiken oskiljaktiga fran denna.®

Samvets- och tankefrihet 4r den forsta principen som sedan kan foljas av frihetens
ovriga omriden, sdsom yttrande- och tryckfrihet, demonstrations- och informations-
frihet. I samvetets inre rike 4r alla tankar och kinslor absoluta rittigheter, men nir de
omsitts i handling behover de regleras, eftersom det “beror andra manniskor”. Mill
sckulariserar forvisso samvetsfriheten frin metafysiken, men behaller den “mystika”
funktionen som beskriver manniskans behov och kapacitet att virna och utveckla ett
inre rike. I praktiken gir rorelsen mellan det inre och det yttre riket fram och tillbaka
i en pagiende process. Samvetet priglas ju ocksa av det yttre som manniskan méter i
relationer, diskussioner, kunskap och erfarenhet. En person som inte ar beredd att om-
prova sina dvertygelser kan beskrivas som rigid eller fundamentalistisk, men en person
som stindigt ar redo att byta en dsikt mot en annan kallas for installsam, karakeirsls
och en vindfl6jel. Vibeundrar en visselblasare, men forakear en angivare. Bakom dessa
avviagningar finns komplexa sammanhang som speglar kulturer, virderingar och ideal
vilka utgdr frin majoriteters forestillningar om hur saker och ting “ska” och ”bor”
vara. Hur vi virderar yttrandefriheten ir i praktiken knutet till om vi gillar eller ogillar
de asikter som yttras och om vi menar att ett yttrande begrinsar andras friheter pa
ett oproportionerligt satt. Nir det sistnimnda sker, infor vi lagar for samhillskrop-
pens sjilvcensur och forbjuder sidana yttranden som innebir till exempel hets mot

6 John Stuart Mill, Om fribeten. Overs. Alf Ahlberg. Stockholm 1984, s. 20.
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folkgrupp. Detta hindrar dock inte individen fran att fortsicta hysa férbjudna asikeer
i sitt ”inre rike”.

Mill har ett av de mer kinda argumenten for yttrandefrihet, men hans koppling till
samvetsfriheten omnimns sallan. Det 4r dock tydligt att dessa korresponderar i hans
teori dir samvetsfriheten 4r individens egen prévning av sina vertygelser och yttran-
defriheten ir det kollektiva sékandet efter sanning: “Aven om nagon asikt tvingas till
tystnad kan den, sdvitt vi vet, vara riktig. Act bestrida detta skulle vara att tillmita oss
sjalva ofelbarhet”” Att offentligt fa ventilera sina asikter gagnar i sin tur den allminna
valfirden, enligt Mill, eftersom det ir i det offentliga som asikter kan provas mot det
gemensamma intresset av att soka sanningen. Att anvinda och utveckla formagan ate
soka sanningen gor minniskan lycklig i aristotelisk bemirkelse (eudaimonia), bide pa
ett individuellt plan och f6r det allmédnnas bista. Yetrandefrihet, som i dag virnas som
en av de vikrigaste politiska rittigheterna i stora delar av "vistvirlden’® ar f6r Mill inte
ett sjalvindamal. Det ar yttrandefrihetens konsekvens som r mélet, nimligen act soka
sanningen och erhalla lyckan.?

Mills tankefigur ar besliaktad med samvets- och yttrandefrihet sdsom de formuleras
i FN:s allménna forklaring. Nir den skulle utformas 1946-1948, blev konflikten om
olika minnisko- och samhillssyner tydlig nir det handlade om artikel 18 (s s. 88),
sirskilt vad giller forstaelsen av religionsfrihet, men dven i friga om samvetsfriheten
eftersom just den fragan avspeglade uppfattningar om andra politiska friheters och
rittigheters status. Denna konflikt levde vidare. Under kalla krigets dagar betonade de
kommunistiska staterna att de individuella politiska rattigheterna bor underordnas de
kollektiva i “solidarisk medvetenhet”!* Mot den sortens argument hivdade exempelvis
jesuiten John Courtney Murray, i Mills anda, att ”... det spelar ingen roll om samvetet
har rate eller fel. Det ligger inte inom ramen for samhillets eller statens kompetens
att avgora huruvida samvetet har rite eller fel.”"! Till samvetsfriheten hor allts3, enligt

7 Ibid,s. 59.

8 Dettair ett pistdende som ofta brukar beskrivas som en betydande fakeor for att utveckla
demokratier. Vissa av de linder som riknas till "vist” har dock fallit i rangordningen i de
irliga mitningarna av pressfrihet i virlden, enligt Reportrar utan grinser. I de skandinaviska
linderna ir pressfriheten fortsatt starkast, med Norge och Sverige i toppen, medan den i USA
och Storbritannien har fallit fran plats 41 till 43 respektive plats 38 till 40. I Polen 51l press-
friheten 29 platser mellan 2015 och 2016. Europeiska och nordamerikanska linder ligger dock
generellt sett Gver resten av vérlden enligt Reportrar utan grinsers arliga métningar. Reportrar
utan grinser, 2017 https://dl.dropboxusercontent.com/u/6s3220/pfir7/rsfse_-_pfizor7-
komplett-EMBARGO.pdf (himtat 2017-04-28).

o Ulf Petija, Varfor yttrandefribet? Om rittfardigandet av yttrandefribet med utgingspunkt frin
fem centrala argument i den demokratiska idétraditionen. Vixj6 2006, s. 44.

10 Citerat och atergivet i Susanne Wigorts Yngvesson, Fribet till samvete. Stockholm 2016, s. 123f.
11 John C. Murray, Religious liberty: Catholic struggles with pluralism. Louisville, KY 1993, 5. 148.
Min 6versittning.
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dessa liberala foresprikare, ett erkinnande av en sfir av minsklig virdighet utanfér
det politiska och juridiska reglerandekomplexet. En frihetlig sfir av ett inre rum som
synliggors i det yttre rummet i samspelet mellan tanke- och samvetsfrihet, religionsfri-
het och yttrandefrihet.

Skydd mot det totalitira

Konjunktionen “"och” i rubriken f6r denna artikel "Hur hér samvetsfrihet och yttran-
defrihet thop?”, leder kanske tankarna till att det ar sjalvklare att de hér samman. Men
det dr inte sjalvklart. Ect och forutsiceer att begreppen tillhor samma kategori, vilket de
gor i bemirkelsen att de hor till en diskurs av ménskliga rittigheter, men vilket de inte
sjalvklart gor i filosofisk mening dir just samvetsfrihet blir en friga om manniskosyn.
Aven om vi erkinner nédvindigheten av och som samhérighet, kan ordningen mellan
begreppen dirigeras av kulturella och politiska intressen. Foreteelser som sjilvcensur
ar ett exempel pa nar omgivningens forvintan eller min egen forsiktighet hindrar mig
fran atc ytera nagot, dven om lagen tillater det och min egen moral pabjuder det. Vi
har rittigheter, dven om vi inte alltid anvinder dem. Samtidigt trider dberopandet av
rittigheterna i funktion nir vi inte har tillging till dem. Enligt en s& kallad rattighets-
paradox'? dr det forst nidr vi inte har rittigheterna som vi behover dem.

En minniska som inte har ett samvete beskrivs som samvetslos eller som en psy-
kopat. Att avsté fran atc yttra vissa saker, trots att man har en 6vertygelse, kan dirfor
betyda att man tar ansvar for sig sjalv och andra. Det dr en avvigning som gors mellan
att avstd yttranden pa grund av feghet eller strategiska intressen alternativt att avstd pa
grund av omsorg om andra. Samvetet ir alltsd nigot som vi i generell bemarkelse kan
beskriva som ett friskhetstecken, frinsett den form av samvete som gér minniskan sa
skuldtyngd att hon férlorar tron pé sig sjilv och andra. Bade psykopaten och sjilvfor-
nekaren lider av ett slags hybris, medan diremot samvetets konstruktiva funktion ar
att minniskan utvecklar sin daimon, sin inre rost.

Det ar av detta skil som samvetsfriheten hor samman med yttrandefriheten; den
ger minniskan méjlighet att utveckla sin potential att fatta moraliska beslut. Det dr d&
aterigen inte slutsatserna av de moraliska dverviagandena som skyddas, utan fdrmégan
att forma dem. Oavsett om vi menar att minniskan har ett samvete eller inte i bemir-
kelsen avbildhet av Gud, s kan funktionen och forméigan anda erkdnnas. Och det ar
ingen oviktig sak. Att samvetsfriheten erkdnns som oskiljakeig fran yttrandefriheten,
som Mill hivdade, gor att lagen eller den politiska makten aldrig kan bli helt och hal-
let totalitir — det finns ett inre rum som bara ir mitt. Till och med Winston i George
Orwells roman 7984 hittar ett inre rike som ir odtkomligt for tankepolisen — eller han
tror dtminstone att han har gjort det — vilket ger hans liv mening.

12 Begreppet anvinds bland annat av Jack Donnelly i Universal human rights in theory and
practice. Ithaca, NY 1989.
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Samvetsfriheten ir svirdefinierad, men 4r likvil en f6rmaga som kulturer erkdnner
som en mansklig formédga. Det dr en forméga som kan bli ett moraliske imperativ. I
vissa FN-konventioner talar man till och med om ett virldssamvete. En kort reflek-
tion kring samvets- och yttrandefrihetens roll i dag dr ocksd att det inre rum som ska
virnas hotas i en samtid dar teknologiska forutsittningar for 6vervakning, kommer-
siella profilerade budskap, digitala spir och rorelsemonster expanderar till en aldrig
tidigare skidad informationslagring. Dessa forutsittningar stiller alla politiska rit-
tigheter, inklusive samvets- och yttrandefriheten, i ett annat ljus. For dven om vi har
rittigheterna i en abstrake politisk mening, ar det tveksamt i vilken mén virt inre rum
verkligen kan skyddas.

Nir det skaver i vart inre rike kan det vara en uppmaning att agera. Férméga till
samvete dr en piminnelse om att lagen, ritten, demokratin, religioner, vetenskaper
och kulturer aldrig ir det enda. Samvetet ir det som finns utdver — det som Montaigne
skulle beskriva som det “mystiska” och det som Jacques Derrida méjligen skulle placera
nira omridet for det han kallar for lagens kraft och rittvisan bortom ritten. Derrida
gor en dtskillnad mellan ritten och rittvisan och mellan lagen och sanningen. Lagens
kraft markerar oatkomligheten av lagens ursprung och motiv: "Man lyder dem inte
dérfor act de ér lagar, utan darfor att de har aukeoritet ... Lagarnas aukroritet ligger
endast i den tilltro man har till dem. Man tror pa dem, och det ir deras enda grund.”*?

En liknande mystisk relation har samvetet gentemot yttrandefriheten (och andra
politiska rittigheter). Det dr det kitt i samhillskontrakeet som ger individen det an-
svar som behovs for att samhillskontraktet ska kunna bestd. Denna forstielse av sam-
vetsfrihet visar att det inte 4r nigon sidoverksamhet att dgna sig it pa lediga stun-
der. Tvirtom, samvetsfrihet ir den kapacitet som minniskan har och utan vilken hon
skulle vara mindre mansklig. Vilket utrymme vars och ens samvete sedan far i forum
externum ir delvis en annan sak, eftersom vi inte alltid drar samma slutsatser av vira
overtygelser. Men vart samvete kan ju ocksd mana oss att avstd frin vissa handlingar
eller yttranden till f5rman for andra och pAminna oss om vara skyldigheter snarare dn
om vira rittigheter.

I den hir artikeln har ndgra aspekter av relationen mellan samvets- och yttrandefrihet
beskrivits. Att de hor ihop i en rittighetsdiskurs ar tydligt och jag finner att Mills ar-
gument om att samvetsfriheten foregar yttrandefriheten ar relevant. Men det dr inte en
enkelriktad rorelse. Samvetet dr, menar jag, inte fardigforpackat fran en viss dagilivet,
utan ir en funktion som minniskor har att utveckla i sitt tinkande och i sin moraliska
formaga — i relation till andra. Samvetet eller yttrandet ir i sig sjalvt inte gott eller ont,
onskvirt eller forkastligt. Overtygelser och yttranden driver ju bevisligen manniskor
att begd de mest fasansfulla handlingar mot varandra. Men utan dessa skyddsvirda

13 Jacques Derrida, Lagens kraft. Overs. Fredrika Spindler. Eslév 200s, s. 18.
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friheter och formégor skulle manniskorna inte heller géra motstind mot fértryck och
vald. I vér del av virlden nimns samvetsfrihet ganska sillan som en betydelsefull rit-
tighet — medan yttrandefrihet nimns mer dn andra ractigheter — och det menar jag ar
ett misstag, av skil som jag har redogjort for ovan. Aven om vi i allmint tal uppfattar
samvetsfrihet och yttrandefrihet som atskilda frin varandra s ar de lika djupt inte-
grerade som ett tvillingpar. Lika och olika. Inte som eniggstvillingar, men som tvd
syskon som har vuxit i samma livmoder och som forléses tillsammans: Samvetet forst
och Yttrandet titt efter.
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Yttrandefriheten och dess grinsdragningar
Hans Ingvar Roth

Var och en har ritt till asikesfrihet och yttrandefrihet. Denna ritt innefattar frihet att utan
ingripande hysa &sikter samt séka, ta emot och sprida information och idéer med hjilp avalla
uttrycksmedel och oberoende av grinser.

Salyder artikel 19 i FN:s allminna forklaring om de minskliga rittigheterna (UDHR)
frin 1948. Ritten till yttrandefrihet placeras ofta i kontexten minskliga rittigheter
bide juridiskt och moraliske. Sarskilt har begreppet politisk frihet varit en konstant
i yttrandefrihetens historia — speciellt efter den amerikanska Virginia-deklarationen
1776 som betonar att pressfriheten aldrig far begrinsas av despotiska regeringar.

Ritten till yttrandefrihet ar en speciell mansklig rittighet av flera skil. Rittigheten
ar nimligen forknippad med uppenbara virden samtidigt som den ér behiftad med
bestimda begrinsningar. Hur denna avvigning ska forstds kommer att bli ett tema i
denna framstillning. Jag kommer ocksa att uppehalla mig vid frigan hur tolkningen
av sjilva FN-deklarationen om de minskliga rittigheterna kan paverka var forstielse
av yttrandefrihetens praktik och gransdragningar.

Yttrandefriheten — ndgra frapperande kinnetecken

Ofta brukar de mianskliga rittigheterna ses som oundgingliga delar av en helhet.
Denna helhet har i litteraturen (och i politiken) beskrivits pa olika sitt. Ett vanligt
sdte 4r att sdga att rattigheterna syftar till att virna om manniskans liv och minskliga
virdighet.! Efter FN:s méte i Wien 1993 spred sig ocksa sprakbruket att de manskliga
rittigheterna ir “interdependenta’, dmsesidigt forstirkande och odelbara.
Yttrandefriheten dr dessutom en rittighet som ar helt nédvindig for att flera andra
minskliga rattigheter ska kunna forverkligas — exempelvis religionsfrihet, politisk fri-

1 Hans Ingvar Roth, Vad ar ménskliga riittigheter? Stockholm 2007.
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het, vetenskaplig och konstnirlig frihet. Religi6sa aktiviteter inbegriper ofta predikan
och mission medan politisk frihet férutsitter mojligheten att sprida politiska budskap
och fora en dialog om dessa budskap. Konstnitlig och vetenskaplig frihet innebir 4 sin
sida ett fritt, 5ppet meningsutbyte och ett idogt sanningssokande. Att yttrandefrihe-
ten ar sikerstilld kan dven ses som ett virn mot korruption och misshushallning av
resurser, vilket 4r relevant ur ett minskligt rittighetsperspekeiv.

Yetrandefriheten r ocksé en rittighet som berdr fler manniskor 4n en sjily, till skill-
nad fran rictigheter som ar “individualistiska” i bemirkelsen att de giller virnandet av
ett centralt virde just f6r den enskilda individen — exempelvis forverkligandet av né-
got grundliggande behov och centralt intresse, sdsom behovet av f3da och hilsovird.

Den ir vidare en frihet eller rittighet som kan komma till uttryck pé flera sitt. Dir-
igenom har utovarna av friheten ocksé ett moraliskt ansvar for hur rittigheten anvinds
i det dagliga livet. Av denna anledning kan vi tala om en ezik for yttrandefriheten, ett
tema som vi kommer att berdra senare.

En speciell sirskild problematik (som rittigheten delar med flera andra rittigheter)
aratt det kan rada stora ojamlikheter nir det galler praktiserandet av yttrandefriheten.
Beroende pé vilka nitverk, institutionella ssmmanhang och 6vriga resurser som finns
har olika manniskor skilda méjligheter att utova rittigheten ifraga. En person som
star i en makestillning i forhéllande till andra har saledes helt andra méjligheter att
argumentera och nd ut med sitt budskap i det offentliga rummet. Vilka utbildnings-
missiga och materiella tillgingar som en person har paverkar pé flera sitt mojligheten
att praktisera rattigheten. Att rittigheten forverkligas /ika for alla minniskor dr med
andra ord ett ideal som ofta ir lingt ifran verkligheten.?

Yttrandefriheten betraktas ofta som en rittighet vilken inte ir absolut. Det ir sale-
des inte nigon minsklig rittighet att fa yttra vad som helst, var som helst och nir som
helst. Det finns foljaktligen moraliska grinsdragningar kring yttrandefriheten som
aven har kodifierats i de flesta rittssystem runt om i virlden, pd mer eller mindre rim-
liga sict. I detta avseende skiljer sig rittigheten frin absoluta rittigheter, sdsom ritten
att inte bli torterad eller utsittas for slaveri, vilka ocksa ir internationell sedvaneritt.

Vissa rittigheter, aven om de alltid har haft och har en stor betydelse, kan komma
att stegras i betydelse givet samhillsutvecklingen. Informationsteknologin och globa-
liseringen i skilda bemirkelser har gjort att yttrandefriheten fact en allt stérre politisk
och kulturell betydelse och nya tillimpningsomriden.* Den nya informationstekno-

2 Nigel Warburton, Free speech. Oxford 2009; Amartya Sen, Development as freedom, Oxford
1999.

3 Roth (2007).

4 Henrik Syse, Det vi sier til hverandre — Om tanke, tale och toleranse. Oslo 2015; Thomas von
Vegesack, ”Yetrandefriheten”, i: Goran Gunner & Elena Namli (red.), Allas virde och lika ritt.
Perspektiv pi minskliga rittigheter. Lund 200s.
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login har ocksa 6ppnat for en stegrad kommunikation mellan allt fler akt6rer som
anvinder sig av denna teknologi. Den har dven till viss del skapat storre mojligheter
for enskilda individer och grupper att fora ut sina budskap. Samtidigt som den nya
informationsteknologin har inneburit forbittrade mojligheter att sprida information
och utbyta sikter har den 4ven inneburit 6kade problem och risker. Genom att flera
akeorer kan upptrida mer eller mindre anonymt pa internet kan de inte heller pa ni-
got enkelt site stillas till svars for s kallat hatsprak, fortal, krinkningar eller missvis-
ande information.

EN-forklaringens begriansningsklausul

Yttrandefriheten har genom historien forknippats med vissa uppenbara moraliska
virden. I den filosofiska litteraturen brukar yttrandefriheten betraktas som en for-
utsattning for bland annat demokrati och politisk frihet, kreativ idéutveckling och
individuell autonomi. I samband med det sistnimnda virdet individuell autonomi
kan man 4ven tala om en grundliggande respeke for den enskilda individens virdighet
och sjilvstindighet oavsett vilka effekter detta har.’ Att respektera yttrandefriheten ger
siledes uttryck for att respektera manniskans virdighet, nagot som rittigheten delar
med 6vriga minskliga rittigheter (om nu respekten for minsklig virdighet ses som det
gemensamma fundamentet f6r de minskliga rittigheterna).

I likhet med flera andra manskliga friheter kan dock yttrandefriheten, som sagt,
inte vara absolut. I en del fall finns juridiska och moraliska begrinsningar av sarskilda
pastaenden, sasom krinkande uttryck, hatspréik, krigspropaganda och f6rtal, medan
det i andra fall kan finnas begrinsningar att siga nagot 6verhuvudtaget — exempelvis
under teater- och operaférestillningar. Platsen, tiden och sittet att siga nigot pa kan
alltsd utgora begrinsningar for yttrandefriheten, oavsett vad det ar som sigs. Olika
linder skiljer sig @ven &t nir det giller yttrandefrihetens rickvidd. USA ir ett land
som har en ytterst vidstracke yttrandefrihet i jimforelse med flera europeiska linder.
Vissa tydliga begransningar finns dock dven i USA. Yttrandefriheten far till exempel
inte anvindas f6r uppmaning till vald och bedrigeri eller att sprida barnpornografi.®

Mot bakgrund av ett minskligt rittighetsperspektiv, och mer specifike utifrin FN:s
forklaring om de mianskliga rittigheterna, kan fragan stillas om vilken rickvidd ytt-
randefriheten bor eller ska ha — och vilka skal som kan anforas som rimliga for att
begrinsa den.

Den mest uppenbara begrinsningen ir att yttrandefriheten inte far missbrukas for
att undergriva andra fundamentala rittigheter. Vissa av argumenten som vanligtvis
brukar anforas for ritten till yttrandefrihet — exempelvis befrimjandet av kreativ idé-

s Leif Wenar, ”The value of rights”, i: M. O’Rourke (red.), Law and social justice. Boston 200s.
6 Kent Greenfield, ”The limits of free speech”, The Atlantic, 13 mars 201s.
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utveckling - kan till en viss del utgéra en grund for yetrandefrihetens grinsdragningar.
De priglas emellertid av en "6ppenhet” nir det giller méjliga tolkningar, vilket kan
goraatt gransdragningarna blir svira att drai praktiken. Vikan inte med sikerhet siga
vad som gir i linje med en kreativ idéutveckling eller inte. Aven om hatsprak, diskrimi-
nerande uttryck eller krigspropaganda av de flesta inte anses forverkliga individuell au-
tonomi, politisk frihet eller kreativitet forklarar inte dessa skil vari det specifikt oritta
bestar i samband med exempelvis hatsprik. Har trider i stillet hinvisningar till andra
minskliga rittigheter in, sisom ritten till liv och fysisk sikerhet.

P34 ete site som liknar ritten till religionsfrihet brukar “yttrandefriheten” delas upp
i tva delar — ricten till &sikeer och ritten att ge uttryck for dessa dsikeer i privata och
offentliga sammanhang. Medan ritten att hysa asikter och 6vertygelser ar absolut ar
diremot ritten att manifestera dem inte absolut. Artikel 18 — religionsfrihetsartikeln
i UDHR - refererar ocksi till méjligheten att ha och kunna indra trosovertygelser
(vilket ar en absolut rittighet) samt mojligheten att kunna manifestera dessa genom
en specifik religiés praxis (vilket inte dr nigon absolut rittighet).

FN-forklaringen om de minskliga rittigheterna refererar till utgvander av rittighe-
terna i den generella begriansningsartikeln, artikel 29:2. I artikel 19 uttrycks det ocksa
en ritt att fi sprida information och idéer (mina kursiveringar). Vid utévandet av
rittigheterna och friheterna far alltsd en person utifrén artikel 29 endast underkastas
sidana begrinsningar som har faststillts i lag och enbart i syfte att trygga tillborlig
hansyn till andras friheter och rittigheter same tillgodose ett demokratiskt samhilles
berattigade krav pd moral, allmin ordning och allmin valfird.

Egentligen ar det bara begrinsningen — hansyn till rittigheter och friheter hos and-
ra — som ér tydligt motiverad frin ett méanskligt rittighetsperspektiv. Genom att peka
pa yttrandefrihetens relationer till andra manskliga rittigheter — och att praktiseran-
det av rittigheten inte fir hota andras méjligheter att praktisera rittigheten — sitts
rimliga grinser f6r utévandet av friheten. Moral, allmin ordning och allmin vilfird
ar ddremot vaga begrepp som ocksé kringgirdar de minskliga rittigheterna med en
konsckvensetisk ram. Att hanvisa till att rittigheterna méste ta hinsyn till den all-
minna valfirden undergriver deras distinkta roll i forhallande till konsekvensetiska
resonemang. Minskliga rittigheter tolkas nimligen ofta som restriktioner for exem-
pelvis nyttomaximering. Vissa handlingar far inte utféras, trots att de eventuellt kan
ha vissa goda konsekvenser.

Syftet med artikel 29 var att ligga bevisbordan pa dem som vill begrinsa utovandet
av rattigheterna och friheterna i dokumentet; dirav dess placering i slutet av UDHR.
Forutom dessa generella restriktioner finns det begrinsningar i artikel 22 sitillvida
att social trygghet ska tillhandahallas mot bakgrund av en stats organisation och re-
sursnivi. Den kinesiske FN-delegaten, filosofen och diplomaten Peng Chun Chang

(1892-1957), som var en av FN-deklarationens huvudférfattare, var angeligen om att
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begrinsningarna av de minskliga rittigheterna skulle placeras i slutet av FN-deklara-
tionen efter det att alla rittigheterna hade riknats upp (liksom de plikter som minni-
skor ska vara dlagda att uppfylla gentemot sina medminniskor och samhillet i stort).
Detta uppligg var enligt Chang mer logiskt och satte dven rittigheterna i skarpare
relief i dokumentet.”

Andra kinda rittighetsdokument, som FN-konventionerna frin 1966 och Euro-
pakonventionen frin 1950, skiljer sig frin UDHR i nagra speciella avseenden nir det
giller restriktioner av rittigheter.® I konventionen for civila och politiska rittigheter
(ICCPR) och i Europakonventionen finns ocksi restriktioner av rittigheter utifrin
nationell sikerhet och allmin hilsa eller folkhilsan. I ICCPR finns dessutom i arti-
kel 4 ett stillningstagande om att "upphiva’” vissa rattigheter i ett nationellt krislige,
vilket dven finns i Europakonventionens artikel 15.  UDHR kan eventuellt artikel 30
tolkas i en sddan riktning i ett nationellt krislige dé alla friheter/rittigheter dr hotade.
Diremot finns inte nagot explicit uttalande om ett upphivande ("derogation”) av rit-
tigheterna i exempelvis nationella krisligen i UDHR.

1966 4rs FN-konventioner skiljer sig ocksa frin UDHR genom att varje artikel har
sina specifika begrinsningar. Artikel 19 i ICCPR (ritten till yttrandefrihet) siger ex-
empelvis att ingen far utsittas for ingripande for sina asikters skull och att man ska
respektera andra minniskors rittigheter och anseende, skydda den nationella sikerhe-
ten, den allminna ordningen, folkhilsan och sedligheten (min kursivering). Begrep-
pet anseende kan da sigas vara en specifik restriktion just nir det galler yttrandefrihe-
ten. Europakonventionen har 4ven i artikel 10 restriktionen att yttrandefriheten inte
far anvindas for att avsl6ja information som har getts i fortroende, vilket kan ses som
en specifik restriktion for yttrandefriheten.

FN-forklaringens olika adressater

Vilka akeorer rikear sigda FN forklaringen speciellt till nar det géller moraliska skyldig-
heter? En central adressat for FN-forklaringen ér stater. Rittigheterna i forklaringen
har saledes till syfte att skydda medborgarna gentemot makemissbruk frin staternas
sida. Detta kommer sirskile till uttryck i de s kallade immunitetsrittigheterna (artik-
larna 3—5) som inbegriper ritten till liv och lem samt rittigheter som berdr rittsstatens
forverkligande (artiklarna 6-11). Deklarationen aligger ocksa stater att forverkliga
positiva rittigheter, sisom sociala/ekonomiska och kulturella rittigheter (artiklarna
22—-27). Det ir intressant att notera att UDHR kan tolkas som ett dokument med flera

7 Hans Ingvar Roth, Nir Konfucius kom till FN — Om Peng Chun Chang och FN:s forklaring om
de minskliga rittigheterna. Stockholm 2016.

8 Gudmundur Alfredsson & Asbjérn Eide (red.), Universal declarations of human rights. Haag
1999.
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adressater n bara stater. Eftersom det inte ir fréga om en bindande konventionstext
kan UDHR ocksa betraktas som en moralisk inspirationskilla for en rad aktorer i
varldssamfundet: stater, grupper, organisationer och enskilda individer. UDHR stir
siledes som en modell for ett efterkommande konventions- och deklarationsarbete
samt nationella konstitutioner och lagstiftningar i flera linder.

Flera av FN-forklaringens forfattare, som Eleanor Roosevelt och Peng Chun
Chang, betonade att det var vikrigt att sirskilt uppmérksamma de enskilda individer-
nas roll i forverkligandet av de minskliga rittigheterna. Roosevelt menade att om inte
de manskliga ractigheterna kan forverkligas i smé sociala sammanhang, som i familjen,
grannskapet, foreningslivet och i skolan kommer vi inte att kunna forverkliga ractighe-
terna i de storpolitiska sammanhangen.’

Roosevelts medforfattare, Peng Chun Chang, menade vidare att UDHR kan ses
som en skola i livskonst, vilken inte bara understryker de enskilda individernas rittig-
heter utan ocksa deras plikter gentemot sina medminniskor.'® Chang var drivande nir
det gillde innehillet och placeringen av artikel 29 i UDHR som betonade minniskors
plikter gentemot varandra inom ramen {or en samhillsgemenskap. Det primira syftet
med dokumentet var just att humanisera minniskan ("humanization of man”) enligt
Chang. Detta kunde ske genom att manniskor blir mer medvetna om sina moraliska
skyldigheter gentemot varandra.

Chang var dessutom angeldgen om att den centrala artikeln 1 skulle innehalla ut-
tryck som “samvete” ("conscience”), dir ordet, enligt honom, stod f6r sympati med ens
medminniskor. Chang introducerade i sammanhanget det konfucianska begreppet
ren som han initialt Gversatte med “two-man-mindedness”. Chang var dven angeldgen
om att artikel 1 skulle avslutas med uttrycket gemenskap ("brotherhood”). (Artikel
1: "Alla manniskor ar fodda fria och lika i virde och rittigheter. De har utrustats med
fornuft och samvete och bor handla gentemot varandra i en anda av gemenskap.”) En
annan artikel som Chang var starkt engagerad i var den si kallade utbildningsartikeln
(artikel 26) i vilken det accentueras att utbildningen ska striva efter att befrimja for-
stielse, tolerans och vinskap mellan nationer och grupper. Artikel 12 i FN-forklaringen
alagger ocksa akeorer i samhallet att inte undergriva personers anseende eller heder,
vilket har relevans for yttrandefrihetens granser i det civila samhallet.

Det ar saledes intressant att se att FN-forklaringen har tillskrivits en dubbel funk-
tion, ndmligen att vara en blikopia eller modell f6r en internationell rittsordning —
och bilda underlag for en “skola i livskonst”. Vi kan stilla oss fragan vad detta har for
relevans for en “etik for yttrandefriheten”

9 Eleanor Roosevelt, In your hands: A guide for community action on the 10" anniversary of the
Universal Declaration of Human Rights. New York 1958; Michael Ignatieff, ”’Human rights,
global ethics, and the ordinary virtues’, Ethics and International Affairs, 2017331, 1.

10 Roth (2016).
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En etik for yttrandefriheten

Under senare ar har diskussioner kring yttrandefrihetens granser mer och mer gravite-
rat mot moraliska gransdragningar i det civila samhallet. Fokus har saledes skiftat fran
juridiska grinsdragningar, som skapas av statliga aktorer, till frigan vilka etiska nor-
mer/dygder som enskilda individer och grupper ska forverkliga i sin kommunikation
med varandra.' Utifran detta perspekeiv sitter lagar och forordningar vissa allminna
ramar kring yttrandefriheten. Ett illustrative exempel 4r f6rbud mot hatsprak. Hur
yttrandefriheten mer specifike ska hanteras i vardagslivet dr dock en friga som i grun-
den ar etisk till sin karakear, dir det primira ansvaret vilar pa de enskilda aktorerna.

Olika verksamheter och kontexter ger vissa allminna riktlinjer for vad som ar re-
levant och passande att siga vid skilda tidpunkter. En politisk férsamling i ett demo-
kratiskt samhille har delvis andra spelregler for kommunikation 4n styrelsesamman-
triden i foretag, vetenskapliga seminarier eller olika fora for en religionsdialog. I det
forstnimnda fallet har kanske deltagarna utvecklat en mer kinsloladdad debattstil an i
de ovriga sammanhangen givet det dvergripande syftet att Gvertala s manga som moj-
ligt om ens politiska 6vertygelser.

Vem som siger vad till vem ér i detta sammanhang ocksa viktigt att uppmirksamma.
Maktrelationer paverkar vad som 4r limpligt och inte limpligt att siga i vissa samman-
hang. Om en aktdr star i ett tydligt makeforhillande till en annan akeor blir det med
andra ord mer kinsligt vad som sigs och inte sigs. Medlemmarna i en religiés mino-
ritet i ett samhalle kan till exempel tolka en satirisk text om sin kyrka pé ett helt annat
sitt in medlemmarna av en majoritetsreligion som vid ett annat tillfille ocksé kan bli
foremal for en satir. Det 4r vidare viktigt att uppmiarksamma att olika manniskor kan
ha skilda uppfattningar om vad som ir “legitim satir” och vad som ir ett krinkande
uttalande.'? Alle detta stiller krav pa Iyhordhet, inlevelse och spraklig finess.

Oavsett i vilka kontexter och sociala relationer som kommunikationen dger rum
gar det att inringa nigra allminna hallpunkter for en moraliskt konstruktiv kommu-
nikation. Den brittiske forskaren Timothy Garton Ash har till exempel lyft fram en
“robust hovlighet” som ett 6vergripande ideal att folja nir det giller yttrandefrihetens
etik.'® Balansgingen som Ash vill forverkliga ar att man inte later sig slaviskt styras av
en ridsla att vicka anstot samtidigt som man beméter sin meningsmotstindare med
en grundliggande respeke och hovlighet i kommunikationen.

11 Stephen L. Carter, Civility — Manners, morals, and the etiquette of democracy. New York 1999;
Syse (2015); Ignatieff (2017); Timothy Garton Ash, Free speech: Ten principles for a connected
world. New Haven 2017.

12 Syse (2015).

13 Ash (2017).
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Vissa frigestillningar som de religiésa och existentiella frigorna ar ocksa av en si-
dan allmingiltig betydelse att de maste kunna bli foremal for allsidiga, kritiska diskus-
sioner. En etik for yttrandefriheten 4r med andra ord sirskilt motiverad i samband
med dessa frigor genom frigornas bdde allmingiltiga och personliga betydelse. En
oppen kritisk instillning bor saledes ha som sin foljeslagare en lyhordhet och en vilja
att ta det personliga pa allvar."* Anledningen till detta ér att det som dr mest allmin-
minskligt och allmingiltigt, det vill siga ens livsaskidning eller religion, ocksa kan
vara det mest privata och centrala for ens personliga identitet.
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Tryckfriheten i Europadomstolens praxis

Ove Bring

Inledning: ursprung och institutionalisering

Redan “folkrittens fader”, hollindaren Hugo Grotius, konstaterade i sin De Jure Belli
ac Pacis Libri Tres (1625) att “ingen fortjanar att straffas for sina tankar”. Grotius ut-
tolkade i sina tre bocker vad han sdg som naturrittens fornuftsbaserade principer. Han
menade att samhillet och lagen existerade for att skydda naturliga rittigheter, inklusive
individens privata rittigheter. Men den nidrmare frigan hur rittigheterna skulle imple-
menteras limnades i oklarhet. Under foljande sekel skulle upplysningsfilosofin utveckla
ett mer holistiske rattighetstinkande i opposition mot dogmatism och maktfullkomlig-
het fran statens och kyrkans sida. Asikesfrihet, samvetsfrihet och yterandefrihet sigs
som nodvindiga ingredienser i ett 6ppet och dynamiskt samhillsliv. Dessa tankar om
friheter, tolerans och rationalism spred sig som en 16peld och fick fiste i Europa och
i den amerikanska statsbildningsprocessen. En kritik av inhemska forhéllanden vixte
fram. Det har hivdats att Voltaires Traité sur la tolérance (1763) sannolikt ir en av de fi
bocker som foriandrat virlden, eller deminstone det andliga klimatet i vastvirlden. Ett
huvudbudskap har sammanfattats i sentensen: ”[ J]ag avskyr vad du siger, men skulle
ge mitt liv for din rétt att sdga det.” Det gir inte att beldgga att Voltaire har fallt dessa
bevingade ord, men han skulle mycket vil kunna ha uttalat dem. Filosofen i Ferney var
inte ensam som talesman f6r en Oppen debatt eller fri litterdr diskussion. Han hade sall-
skap av andra upplysningsmin som Montesquieu, Rousseau, Cesare Beccaria, Thomas
Paine och — med ett sirskilt fokus pa yttrandefriheten — Peter Forsskal och Anders
Chydenius. I samband med franska revolutionen framtridde kvinnor som Olympe de
Gouges och Mary Wollstonecraft och kritiserade fran ett feministiskt perspektiv den
revolutionira enkelsparigheten. Nigot senare irriterade Benjamin Constant och Ger-
maine de Staél den politiska makten i form av Napoleon med sina frisinnade uttalanden
och skriverier (se Stig Stromholms bidrag pd . 37 i denna volym).
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Overhuvudtaget har Europa, genom sin intellektuella historia, spelat en central roll
nir det galler hivdandet av yttrandefrihetens princip. Men dven Orienten har limnat
sina bidrag. Konfucianismen i Kina forordade 6ppen dialog med fursten, buddhis-
mens krav pa "ritt sinnelag” innefattade respeke for andras asikter, och det muslimska
mogulriket i Indien och dess kung Akbar proklamerade samhillets behov av det fria
ordet (se Mohammad Fazlhashemis bidrag pd s. 45 i denna volym).

Men det var i Europa som man efter andra virldskrigets slut sig mojligheten till
samstimmighet om en rittighetskatalog som bland annat innefattade yttrandefrihet.
Nir Europaradet bildades 1949 angavs som en av den nya organisationens huvudupp-
gifter frimjandet av minskliga rittigheter (MR). I FN hade man 1948 antagit “the
Universal Declaration on Human Rights”, och i Europa kiinde man sig manad att vida-
reutveckla regionalt det som FN paborijat universellt, att ta steget mot en juridiske bin-
dande konvention. Virdegemenskapen i Visteuropa gjorde det majligt att sikea pé en
institutionalisering av MR-fragan och etablera en internationell domstol med regional
jurisdiktion. En expertkommitté tillsattes och fick i uppdrag att utarbeta en konven-
tionstext med ett europeiskt kontroll- och klagomalssystem. I november 1950 kunde
man i Rom underteckna den europeiska konventionen "angaende skydd for de méinsk-
liga rittigheterna och grundliggande friheterna” (Europakonventionen). Konventio-
nen tridde i kraft tre ar senare och med tiden skulle den nyskapade Europadomstolen
i Strasbourg spela en central roll i bevakandet av minskliga rittigheter i Europa.

Endast de stater som dr medlemmar i Europaradet kan bli parter i konventionen.
Europaradet ir i princip 6ppet enbart for europeiska stater. De stater som endast delvis
ligger i Europa — Turkiet och Ryssland — har ansetts som europeiska, och dven Arme-
nien, Azerbajdzjan och Georgien har accepterats som europeiska stater.

Europakonventionen innehaller ett kluster av artiklar om friheter som redaktionellt
ar uppbyggda pi samma sitt. Det r6r sig om artikel 8 om skydd {6r den personliga in-
tegriteten, artikel 9 om religionsfriheten, artikel 10 om yttrandefriheten och artikel
11 om métes- och foreningsfriheten. Texten i dessa artiklar dr uppdelad i tva punkeer,
dir den forsta slar fast huvudprincipen, medan den andra ger staten ratt att i vissa fall
inskrdnka rattigheten ifrdga. Artikel 10:1 har foljande lydelse:

Var och en har ritt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar asikesfrihet samt frihet att ta
emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig myndighets inblandning och oberoende
av territoriella grinser. Denna artikel hindrar inte en stat att kréva tillstind f6r radio-, tele-
visions- eller biografféretag.

Direfter foljer huvudregelns kvalificering som ger staten en inskrankningsratt under
vissa forutsdteningar. Artikel 10:2 har féljande lydelse:
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Eftersom utévandet av de nimnda friheterna medfor ansvar och skyldigheter, far det under-
kastas sadana formf6reskrifter, villkor, inskrankningar eller straffpafoljder som ar freskrivna
ilag och som i ett demokratiskt samhille dr nodvindiga med hinsyn till statens sikerhet, till
den territoriella integriteten eller den allminna sikerheten, till férebyggande av oordning el-
ler brott, till skydd for hilsa eller moral eller for annans goda namn och rykee eller rittigheter,
for att forhindra att fortroliga underrittelser sprids eller for att uppritthalla domstolarnas
aukroritet och opartiskhet.

Artiklarna 8:2, 9:2 och 11:2 innehéller alltsa likartade formuleringar. I Europadomsto-
lens praxis rorande dessa rattigheter gér domstolen ofta — som vi ska se — en avvigning
mellan huvudregel och undantag. Undantagen kan saledes avse hinsynstagande till
allmin ordning och sikerhet, eller enskildas behov av skydd mot drekrinkning och
fortal. Finner domstolen att klaganden har krinkes i sina rittigheter kan den déma
den svarande staten till att utge ekonomisk kompensation. Domstolen kan ocksd kriva
lagandringar frin statens sida. Men for att ett klagomal ska tas upp i Strasbourg krivs
att det har viss substans samt att klaganden har uttomt lokala remedier, det vill siga
har forsoke fa ractelse s 1angt det gir i det nationella ritessystemet. D3 forklaras mélet
“admissible”. I det foljande ska ett antal mal i Strasbourg med tolkningar av yttrande-
friheten och dess omfattning redovisas.

Rittsfallen: yttrandefrihet kontra andra skyddsvirda intressen

Fallet Otto Preminger-Institut mot Osterrike (1994) rorde ritten till filmvisning. Insti-
tutet var uppkallat efter den 6sterrikiske teatermannen och senare Hollywoodregis-
soren Otto Preminger (1905-1986). I milet hade institutet anordnat visningar av en
kontroversiell film i Innsbruck. Filmen var baserad pa en sexuellt frisprakig pjis frin
1890-talet som utméalade Gud som en senil impotent idiot, Jesus som en utvecklings-
stord dvirg och Jungfru Maria som en trolig skoka. Filmen, Das Liebeskonzil, togs i
beslag efter beslut av osterrikisk domstol med motivering att den innehsll inslag som
var stotande for den katolska befolkningen i regionen. Institutet klagade dnda upp i
Europadomstolen pé denna inskrinkning av yttrande- och mediefriheten, men dom-
stolen fann att de 6sterrikiska myndigheternas agerande var motiverat for att skydda
den lokala befolkningens religiésa kinslor. Nagon krinkning av artikel 10 hade inte
agt rum.

Samma ar avgjorde domstolen fallet Jersild mot Danmark. Tv-producenten Jersild
hade gjort ett inslag dér han lit en grupp ungdomar ge fritt utlopp it rasistiska och
frimlingsfientliga fordomar. Ordalagen var provocerande, men det framgick av insla-
get att producenten och intervjuaren inte hade identifierat sig med de intervjuade. Jer-
sild d6mdes av dansk domstol till béter for hets mot folkgrupp och domen faststilldes
av Hojesteret. Jersild tog dd mélet till Strasbourg under dberopande av att han krankes
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isin frihet att formedla tv-program. Europadomstolen framhéll i sin dom att Jersilds
avsikt var att informera och inte propagera. Han hade sjilv betraktat ungdomarna
ifriga som extremistiska. Att straffa journalister for intervjuer som sants i etern kunde
hota en fri diskussion av allmant intresse. Nigra godtagbara skil for att gora undantag
frin yttrandefriheten hade inte framkommit och domstolen fann att bestraffningen
av Jersild kriankte Europakonventionens artikel 10. Danmark filldes.

I fallet Piermont mot Frankrike (1995) hade tyskan Dorothée Piermont, som var
medlem av Europaparlamentet, engagerat sig mot de franska kirnvapenproven i Po-
lynesien. Hon hade inbjudits av lokala politiker i Franska Polynesien och Nya Ka-
ledonien att bevista och tala under en valkampanj i dessa omraden. Under en poli-
tisk demonstration i Polynesien kritiserade hon proven och den franska postkoloniala
nirvaron i regionen. Med anledning av dessa uttalanden utvisades hon fran Franska
Polynesien och forbjods att atervinda dit. Hon forbjéds dven att resa in i Nya Kaledo-
nien och vinde sig i detta lige till Europadomstolen. Domstolen fann att Frankrikes
agerande innebar ingrepp i Dorothée Piermonts yttrandefrihet. Atgirderna hade vis-
serligen stod i lag och tillgodosig legitima syften under artikel 10:2, men de var inte
proportionerliga och kunde dirfor inte anses nodvindiga i ett demokratiskt samhille.
De uttalanden som lett till utvisningen hade gjorts under en fredlig demonstration
och hade inte innefattat nigon uppmaning till vild. Uttalandena kunde ses som inligg
i en demokratisk debatt och hade inte lett till ett hot mot den allminna ordningen.
Det dtgirder som vidtagits mot Dorothée Piermont stod dirfor i strid med artikel 10.

Samma ar avgjordes rittsfallet Vaogt mor Tyskland (1995). Det rorde en statsanstilld
spraklarare, Dorothea Vogt, som var aktiv i det tyska kommunistpartiet. Sedan detta
uppdagats for hennes rektor och skolmyndigheterna, suspenderades hon fran sin la-
rartjinst eftersom hon stott ett parti vars syften ansigs vara oforenliga med ett demo-
kratiske styrelseskick. Dorothea Vogt fick inte rittelse i Tyskland och vinde sig dill
Strasbourg. Domstolen fann att suspenderingen var ett ingrepp i Vogts yttrandefri-
het. Ingreppets forenlighet med konventionen provades i enlighet med kriterierna i
artikel 10:2. Det ansigs oproportionerligt och var darfor inte godtagbart. Det hinvi-
sades bland annat till att ingripandet mot Vogt fatt mycket allvarliga konsekvenser for
henne, att hennes tjanst som spraklarare inte medfort sirskilda sikerhetsrisker, att hon
inte sokt paverka sina elever pé ett otillborligt sitt och att det parti som hon stodde
inte hade forklarats olagligt.

I fallet Blader Tromsi och Stensaas mot Norge (1999) gillde det publiceringen av
en rapport frin salfangstinspektoren Odd Lindberg. Rattsliga pafoljder hade drabbat
tidningen och journalisten Stensaas sedan denne publicerat Lindbergs rapport om
grymheter i samband med siljakt. Norska domstolar ansag att uppgifterna var are-
krinkande mot besittningen pa ett visst silfingstfartyg. Tidningen och journalisten
gick till Strasbourg och domstolen konstaterade att vad som publicerats var en officiell
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rapport i ett imne av stort allmant intresse. Rapportens anklagelser om grymhet mot
djur var inte riktade mot hela besattningen och inte heller mot nagon viss identifierad
besittningsmedlem. De utdomda sanktionerna var darfor oproportionerliga och inte
forenliga med artikel 10. Norge falldes.

I fallet Bergens Tidende m.fl. mot Norge (2000) hade tidningen publicerat artiklar
om en likare som utforde skonhetsoperationer och som péstods ha allvarligt skadat
flera av sina patienter. Tidningen, dess chefredakedr och en journalist domdes att be-
tala ett hoge skadestind till likaren. Fallet gick till Europadomstolen som fann att
artiklarna hade berort frigor av allmint intresse och att rapporteringen hade varit i
huvudsak korreke. Likaren hade ocksa haft mojlighet att forsvara sig mot kritiken och
soka ridda sitt rykee. Skadestandet som 4domts tidningen och dess journalister inne-
bar en krinkning av artikel 10. Norge falldes.

Aven i fallet Tammer mot Estland (2001) gillde fragan yterandefrihet kontra skydd
mot drekrinkning och f6rtal. En journalist hade publicerat en intervju med en kvinna
och framstillt henne i synnerligen dilig dager. Kvinnan hade haft ett forhallande med
en kind estnisk politiker som var gift och blev far till ett barn som kvinnan fodde. Hon
hade sedan anfortrott at sina forildrar att ta hand om barnet. Kvinnan utmalades i re-
portaget som en person som forstor andras dktenskap och inte drar sig for att 6verge
sitt barn. Journalisten domdes for drekrinkning. Europadomstolen fann att reporta-
get var krinkande och inte hade gillt frigor av vike for allmdnheten. Paf6ljden ansags
ocksa proportionerlig, varfér domstolen fann inskrankningen i yetrandefriheten for-
enlig med artikel 10. Estland friades.

I fallet Nikula mot Finland (2002) rorde det sig om ett uttalande av en advokat
under ritteging. Forsvarsadvokaten Nikula hade anklagat aklagaren for ohederlig
processforing infor sittande ratt och hon démdes darefter for arekrinkning. Domen
overklagades utan resultat och drendet hamnade hos Europadomstolen. Domstolen
pekade pa forsvararens plike att tillvarata klientens intressen och framhall att en £or-
svarare endast i extrema fall bor drabbas av pafoljd for de dtgirder han eller hon vidtar
under en rattegang. I det akeuella fallet omfattades forsvararens uttalanden av yttran-
defriheten. Finland filldes.

Tvé &r senare blev det finska rattsvasendet ter akeuellt i ett ritesfall, nimligen Se-
listo mot Finland (2004). Journalisten Selisto hade domts for drekrinkning pd grund
av att han i artiklar hade anklagat en kirurg for att ha opererat i berusat tillstind och da
fororsakat en patients dod. Selistd overklagade, men domen mot honom lig fast och
han vinde sig till Strasbourg. Europadomstolen fann att artiklarna hade grundat sig
pé trovardiga uppgifter och att det géllde en friga av allmint intresse. Finland falldes.

Samma ér avgjorde domstolen ett mél som rérde mediefriheten kontra respekten
for privatliv. Prinsessan Caroline av Monaco och hennes make (med det furstliga nam-
netvon Hannover) hade infér tyska domstolar klagat ver publiceringen av nirgingna
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bilder som tagits av paparazzi. De tyska domstolarna hade prioriterat informationsfri-
heten och avvisat prinsessans klagomal. Malet drevs vidare till Strasbourg och avgjor-
des dir under benimningen von Hannover mot Tyskland (2004). Europadomstolen
fann att prinsessan Carolines privatliv hade krinkes, eftersom fotografierna och arti-
keln enbart hinférde sig till detaljer i hennes privatliv. Det avgorande var att publice-
ringen ifréga inte hade bidragit till en diskussion av allmint, publikt intresse. Avgoran-
det kan tyckas nigot forvanande med tanke p4 hur kindisjournalistiken ofta fungerar
— dven efter domslutet 2004. Men det r virt att notera att manga kindisar ger sitt
samtycke till fotografering. S4 var allesé inte fallet hir.

Vissa mal 4r politiskt mer kinsliga 4n andra, d4 domstolen behéver utgi frin exis-
tensen av en politiskt motiverad forbudslagstiftning. Detta var fallet i malet Riza
Dinc mot Turkiet (2004). Dinc, som dgde ett frlag, hade domts f6r medlemskap i en
illegal organisation. Den turkiska domstolen hade bland annat grundat sin dom pé
forekomsten av en artikel i en av forlaget utgiven tidskrift. Artikeln hade gett stod at
den forbjudna organisationen. Dinc accepterade inte domen, uttomde lokala remedier
och gick till Strasbourg. Europadomstolen konstaterade att Dinc inte hade straffats for
innehallet i ndgon artikel utan att vissa publikationer enbart aberopats som bevis for
att han tillh6re en illegal organisation. Slutsatsen var att domen mot Dinc av det skilet
inte var ett ingrepp i hans yttrandefrihet. Turkiet friades.

Under samma ar avgjordes dven ett ricesfall som rérde uttalanden om historiska
handelser, nirmare bestimt i Frankrike under andra virldskriget. Det var fallet Chanvy
m.fl. mot Frankrike (2004). Forfattaren och journalisten Gérard Chauvy hade publi-
cerat en bok om tyskarnas arrestering av Jean Molin och andra ledande personlighe-
ter inom den franska motstindsrorelsen. Han antydde i boken att gripandet av dessa
personer kunde ha mojliggjorts genom att motstandsmannen R. A. och dennes hustru
lamnat information till tyskarna. Fér denna insinuation ddmdes Chauvy till bter och
skadestind. Nagon dndringkom inte till stind genom Gverklaganden. Europadomsto-
len konstaterade att sokandet efter den historiska sanningen ar en del av yttrandefri-
heten, men fann att de franska domstolarna hade haft goda skal for sin slutsats att det
inte fanns tillrickligt underlag f6r de mycket allvarliga anklagelser som riktats mot R.
A. och hans hustru. Artikel 10 hade alltsi inte krinkts. Frankrike friades.

Fallet Leila Sahin mot Turkiet (2005) rorde religionsfriheten och birande av re-
ligios kladsel, men dirigenom ocksa ritten att demonstrera sin asike och sin tro, en
form av yttrandefrihet i det offentliga rummet. Leila Sahin studerade medicin vid
universitetet i Istanbul. Av religi6sa skal insisterade hon pé att bara huvudduk i form
av niqab, det vill siga en sloja som ticker hela ansiktet, men limnar en springa for 6go-
nen. Eftersom Turkiet enligt sin konstitution ar en sekulir stat kom hon i konflike med
universitetsledningen och avstiangdes frin foreldsningar och tentamina. Europakon-
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ventionen medger rimliga undantag frin religionsfriheten pa ungefir samma sitt som
undantag medges fran yttrandefriheten. Domstolen tog fasta pa detta i sin bedém-
ning av konventionens artikel 9. Man konstaterade att det turkiska samhallet bygger
pa sckularismens princip och att barandet av huvudduk i Turkiet har ftc en politisk
innebord dir vissa grupper framtritt med syftet att forvandla landet till en muslimsk
stat. Eftersom universiteten ska frimja pluralism, respekt for andras rittigheter och
jamstalldhet mellan kvinnor och min, var det inte onaturligt, framhéll domstolen, att
de turkiska universiteten férbjudit birande av huvudduk. Myndigheterna hade strivat
efter en ordning som i rimlig omfattning tillvaratog undervisningens och studenternas
intressen. Turkiet friades.

Fallet Blake mot United Kingdom (200s) gillde principen att en person inte ska
tjana pengar pé brottslig verksamhet. George Blake var f6dd i Nederlinderna av en
hollindsk mor och turk-judisk far. Han hette d2 George Behar och var genom fadern
brittisk medborgare. Efter faderns d6d bodde han som tonaring i Kairo med en far-
bror som var kommunist och méjligen KGB-agent. Vid krigsutbrottet 1939 befann
sig Blake dter i Nederlinderna. Nar landet ockuperades av Nazityskland blev han vid
18 ars alder kurir inom motstindsrorelsen. Han flydde senare genom det ockuperade
Europa till Spanien, dir han internerades, men kunde som brittisk medborgare efter
ett tag fa sjotransport till England. Hir kn6ts han till flottan, utbildades till sjoofficer
och tjdnstgjorde under resten av kriget som underrittelseman med basering i Lon-
don. Vid Koreakrigets utbrott tjinstgjorde han pa brittiska ambassaden i S6ul som
underrittelseman och tillfingatogs under den nordkoreanska framryckningen. Som
kommunist tog han under fingenskapen i Nordkorea kontakt med KGB och erbjod
sig som agent. 1953 dterkom han till London, anstilldes pa MI6 och blev en férodande
framg’fmgsrik spion i sovjetisk tjanst. Han uppgav namnen pi minst 42 vistagenter
bakom jirnridan, som samtliga kan ha avrittats. Han domdes 1961 till 42 ars fangelse,
“ett ar for varje liv han forrce” skrev pressen. 1966 kunde han med bistind fran tidigare
medfingar rymma fran fingelset Wormwood Scrubs i vistra London. Aret dirpa dok
han upp i Moskva och minga ar senare skrev han en bok om sitt hindelserika liv, No
Other Choice, som publicerades 1990 av Jonathan Cape Ltd i London. Brittiska reger-
ingen utverkade frin domstol ett beslut om att de vinstgivande intikterna frin boken
skulle tillfalla staten. Blake havdade att detta stred mot hans yttrandefrihet, men Eu-
ropadomstolen accepterade den brittiska regeringens synsitt och agerande.

I fallet Orban m.fl. mot Frankrike (2009) hade forlaget Plon publicerat en bok om
det officiella Frankrikes kamp 1954—62 mot den algeriska frihetsrorelsen FLN. I boken
hade en general beskrivit och rattfardigat tortyr och summariska avrittningar av mot-
staindsmin. Forlaget, dess styrelseordforande och dess verkstillande direktor domdes
for att genom publiceringen ha forsvarat eller medverkat till ate forsvara krigsforbry-
telser. De franska domstolarna bekriftade domen. Europadomstolen fann att boken i
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fraga redogjorde f6r hindelser som var en del av Frankrikes historia och att domen mot
klagandena dirfor inte var forenlig med yttrandefriheten. Frankrike falldes.

Samma ar avgjordes fallet Egeland och Hanseid mot Norge (2009) rérande en av-
vagning mellan yttrandefrihet/mediefrihet och skydd for privatlivet. Tva tidningar
hade publicerat bilder av en gratande kvinna. Fotografierna hade tagits, utan hennes
samtycke, direke efter det att hon domts till ett langt fingelsestraft for mord. Chefre-
daktorerna for tidningarna démdes till béter for publicering av bilderna. Overklagan—
den inlimnades, men blev utan effekt och chefredaktérerna tog fallet till Strasbourg.
Europadomstolen konstaterade att mélet varit av allmint intresse och att fotografe-
ringen skett pa allmin plats, ndgot som talade till chefredakeorernas fordel. Det rorde
sig emellertid om en mycket kinslig situation for kvinnan ifraga, d4 intresset av att
skydda hennes integritet fick tillmitas sarskild vikt. De utdémda botesstraffen anségs
dirmed inte sté i strid med artikel 10. Norge friades.

Turkiet ar ett land som ofta férekommer i Europadomstolens register, men det betyder
inte, som vi sett, att resultatet alltid blir fillande, men s3 blir ofta fallet. Fallet Hrant
Dinks efterlevande mot Turkiet (2010) hade sitt ursprung i mordet pa denne armenisk-
turkiske journalist 2007. Dink skots ihjal av en lejd mérdare pé gatan utanfor sin tid-
skriftsredaktion i Istanbul. Han hade i sin journalistik berort hindelserna i Armenien
1915 och sagt att han kimpade for att "vér egen historia ska bli kind’, det vill siga han
vijde inte f6r det som kallats folkmord.

Europadomstolen fann i september 2010 att turkiska myndigheter var medvetna
om hotbilden mot Dink. Polisen i Istanbul hade fitt detaljerade tips om en mord-
komplott, men inte vidtagit nigra skyddsatgarder. Den turkiska staten filldes darfor
i Strasbourg for att man misslyckats med att garantera Dink hans rite till liv enligt ar-
tikel 2 i Europakonventionen.

Domstolen tog ocksa upp frigan om Hrant Dinks yttrandefrihet. Dink hade fore
sin dod domts i turkisk domstol for brott mot strafflagens kontroversiella paragraf3o1,
den sé kallade munkavleparagrafen. Han ansigs genom sina artiklar om det forflutna
ha skadat turkiskheten (zirkliik) och domdes till villkorligt fangelse. Europadomsto-
len fann inte ovintat att Turkiet harigenom kranke Dinks yttrandefrihet. Den turkis-
ka staten forpliktades betala 100 0oo Euro i skadestind till Dinks dnka och barn och
s ooo Euro till hans bror.

Tidigare samma &r avdomde Europadomstolen fallet Farullayev mot Azerbaj-
dzjan (2010). Hir gillde det en artikel om kriget mellan Armenien och Azerbaj-
dzjan i enklaven Nagorno Karabach. Journalisten Fatullayev démdes till fangelse
och skadestand for att han i artikeln anklagat azeriska soldater for att ha begétt all-
varliga krigstorbrytelser. Europadomstolen framhéll att det méste vara tillatet att vid
beskrivning av historiska hindelseférlopp dven framféra kontroversiella pastienden
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eller uppfateningar. Domen mot Fatullayev stred ddrfor mot artikel 10. Azerbajdzjan
filldes.

Ertt antal fall i Europadomstolen ror uttalanden om folkgrupper, exempelvis 7z;-
deland m.fl. mor Sverige (2012). Klagandena i Strasbourg, fyra unga min, hade dis-
tribuerat flygblad pa en gymnasieskola. Flygbladen var frin organisationen Nationell
Ungdom och innehéll bland annat gravt nedsittande omdomen om homosexuella.
De fyra atalades for hets mot folkgrupp, démdes f6r detta i Bollnis tingsritt men 6ver-
klagade till Hovritten f6r nedre Norrland. Hovritten friade de fyra pa den grunden
att en fillande dom skulle innebira en krinkning av deras yttrandefrihet under Euro-
pakonventionen. Riksiklagaren overklagade till Hogsta domstolen som 2006 démde
de fyra for hets mot folkgrupp. Europadomstolen fann att de uttalanden om homo-
sexuella som fanns i flygbladen var allvarliga och skadliga. Distributionen hade skett
till unga elever i en skola dit klagandena inte haft fritt tilltride. Domstolen ansag inte
att de utdémda straffen eller pafoljderna (villkorlig dom, boter och skyddstillsyn) var
oproportionetliga eller for stringa i sammanhanget. Intringen i klagandenas yttran-
defrihet kunde darfor anses som nédvandiga i ect demokratiskt samhalle enlige artikel
10:2. Sverige friades.

Ett annat svenske rittsfall som bor nimnas i detta sammanhang dr ”Pastor Green-
malet” (NJA 2005 s. 805) — som dock inte hamnade i Strasbourg. Aven hir var det
fraga om uttalanden om en grupp. Pastor Ake Green hade sommaren 2003 gjort kon-
troversiella uttalanden om homosexuella i en predikan i sin pingstforsamling i Borg-
holm. Utifran en viss bibeltolkning hivdade han att ”[s]exuella abnormiteter ar en
djup cancersvulst pa hela samhillskroppen”. Kalmar tingsritt démde honom 2004 for
hets mot folkgrupp, da uttalandena fatt storre spridning. Men aret darpé frikindes han
helt i Gota hovritt. Hogsta domstolen fann att bestraffning for hets mot folkgrupp
inte kunde ske, detta med hinsyn till hur Europakonventionens artiklar 9 och 10 (om
religionsfrihet och yttrandefrihet) tolkades i Strasbourg. Uppfattningen var att Euro-
padomstolen skulle finna act det som sagts lag inom det tillitnas grins.

Ett annat fall fran Strasbourgs praxissamling ar Axel Springer AG mot Tyskland
(2014). Den tyska medickoncernen hade i en artikel publicerat uppgifter om att forre
forbundskanslern Gerhard Schroder kunde ha lamnat politiken pé grund av att han
erbjudits en mycket lukrativ post i det tysk-ryska gaskonsortium som kontrolleras av
det ryska bolaget Gazprom. Pa begiran av Schréder hade en tysk domstol forbjudit
Springerforlaget att i fortsittningen publicera liknande uppgifter. Europadomstolen
fann att den publicerade artikeln hade gillt en friga av stort allmint intresse och att
forbudet mot fortsatt publicering stred mot artikel 1o.

Denna selektiva exposé over fall i Europadomstolens praxis ska avrundas med ett upp-
mirksammat avgorande som aterigen rér uttalanden om historiska hindelser — Perin-
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cek mot Schweiz (2015). Den turkiske politikern Dogu Perincek hade i Schweiz, vid
ett antal tillfillen, officiellt kommenterat frigan om folkmord i det Ottomanska riket
under forsta virldskriget. Han fornekade di att det Ottomanska riket begatt folkmord
mot armenierna och kallade detta pastiende f6r “en internationell 1gn”. Den schwei-
ziska strafflagen forbjuder (artikel 261) diskriminering och nedvirderande uttalanden
av folkgrupper, exempelvis i syfte att trivialisera eller férneka folkmord, och Perincek
démdes av schweiziska domstolar f6r att ha gjort sig skyldig till detta till béter. Han
ansags genom sina uttalanden ha “framjat hat eller diskriminering”. Europadomstolen
avgjorde malet i en forsta omgang 2013, d et utlitande niddes med rostsiffrorna s—2.
Domstolen tog inte stillning till huruvida folkmord verkligen hade dgt rum 1915, men
fann att Perincek hade rite att uttala kontroversiella historiska tolkningar, och att det
inte fanns skil att i detta sammanhang inskranka hans yttrandefrihet. De schweiziska
domstolarna hade brutit mot artikel 10. Milet var emellertid kontroversiellt och den
schweiziska regeringen begirde dirfor 6verprovning. Sa skedde i s kallad Stor kam-
mare (Grand Chamber), med sjutton domare, i oktober 2015. Den tidigare slutsatsen
bekraftades, yttrandefriheten gavs prioritet i historiska diskussioner.

Ovanstiende exempel av rittsfall ar valda efter det allminna intresse de kan ha. De
avspeglar inte pd ett rittvisande sitt vilka stater som ir oftast forekommande i domsto-
lens mélhantering. Ryssland, Turkiet, Ukraina och Ungern har vallat flest anmilning-
ar. D4 talar vi inte enbart om yttrandefrihetsmél utan om alla minskliga rittighetsmal
som kan forekomma under domstolens egid. De stater som fitt flest fallande domar
emot sig ar Ryssland, Turkiet och Ruminien.

Turkiet mot Nederlinderna: ett kommande rictsfall?

I mars 2017 forvigrades turkiska ministrar inresa i Nederlinderna och de hindrades
dirmed frin att tala infor en malgrupp av turkiska immigranter. P ect likartat site
hade turkiska politiska méten i Tyskland tidigare stoppats av tyska myndigheter.
Sadana maten var tinkta att ingd i president Recep Tayyip Erdogans kampanj infor
folkomrostningen om revidering av den turkiska konstitutionen, en revidering som
skulle utoka presidentens maktbefogenheter. Forhallandet mellan Turkiet och Neder-
landerna utvecklades till en diplomatisk och politisk kris. Erdogan hotade med att dra
Nederlinderna infor Europadomstolen for krankning av et antal minskliga rittighe-
ter, frimst motesfrihet och yttrandefrihet, men ocksd forbudet mot diskriminering
skulle kunna vara aktuellt. Mellanstatliga klagomal ar ovanliga, men domstolen kan ta
upp dem enligt Europakonventionens artikel 33.

Att Turkiet skulle fi framgang i ett sidant mal forefaller uteslutet. Nederlinderna
har dberopat vad som i konventionens bestimmelser om yttrandefriheten och motes-



OVE BRING III

friheten (artiklarna 10:2 och 11:2) kallas hinsyn till den “allminna sikerheten”, det vill
siga en tilliten grund for att genomféra en inskrinkning av friheterna i friga, under
forutsitening act inskrinkningen har std i lag. Konventionens artikel 16 stadgar vi-
dare i detta sammanhang att ingenting hindrar en stat "frdn att infora inskrankningar
i utlinningars politiska verksamhet”. Den formuleringen syftar emellertid frimst pa
utlinningar som 4r boende i landet, exempelvis politiker i exil som kan ha ett intresse
av att driva politik riktad mot hemlandet. Artikel 16 ir troligen inte formulerad med
tanke pd inresande utlindska politiker, men artikeln kan hur som helst anvindas gent-
emot motesdeltagare som ar tinkea att nirvara vid ett kampanjmote.

En stat som inte 6nskar en frimmande valkampanj pa sitt territorium kan, dven
om man inte aberopar nationell sikerhet eller ndgon annan grund for inskrinkning
av motesfriheten, dnd stoppa utlindska politikers inresa. Detta ar helt majligt aven
om lagstdd saknas i den inhemska lagstiftningen. Hir kan man niamligen 4beropa den
folkritesliga suverinitetsprincipen. Det dr en stats suverdna ritt att forvigra utlin-
ningar inresa, liksom det dr en stats suverina ritt att stoppa utlindsk politisk verksam-
het pa det egna territoriet. Utlindsk politisk propaganda i det egna samhallslivet kan
upplevas som stétande, i synnerhet om den frimmande staten gjort sigkdnd for att in-
skrinka yttrandefriheten, krinka andra minskliga rittigheter och rent allmént vara pa
vigien icke-demokratisk riktning. Aven om utlindska politikers inresa skulle beviljas,
kan motesfriheten direfter inskrinkas enligt Europakonventionen. Dess artikel 16 kan
dberopas, dtminstone gentemot de i landet bosatta motesdeltagarna, och undantagen
med hinsyn till "den allminna sikerheten” eller “till forebyggande av oordning” kan
komma till anvindning. Den internationella ritten slar fast yttrandefriheten och mo-
tesfriheten som huvudprinciper, men savil Europakonventionen som allmin folkratt
oppnar dorren for rimliga undantag.
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Fri asikesbildning och yttrandefrihet som
individuell rictighet

Ludvig Beckman

Problemet

Tryckfrihet ir “varje svensk medborgares ritt” enligt Tryckfrihetsforordningens (1949)
forsta paragraf. Motsvarande ordalydelse fanns med i ingressen till 1810 irs férordning
och i 1809 érs Regeringsform (§ 86).! Att yttrande- och tryckfrihet verkligen utgor en
rittighet tror vi oss forstas redan kinna tll. Med en individuell rittighet forstas att
andra — i synnerhet det allmidnna — har skyldigheter att tillgodose ett intresse av sirskild
betydelse for den enskildes valbefinnande.” I s mitto riktar individuella rittigheter sin
udd sarskilt mot kollektiva milsittningar och intressen. Att individen har en rittighet
innebar att hans eller hennes intressen ges en sarstillning som normalt sett inte kan &si-
dosittas enbart av det skilet att sa vore fordelaktigt for flertalet. Som Jeremy Waldron?
papekat ar rittighetstanken individualistisk; det 4r individens val och ve som utgor
grunden for rittigheter. Metaforen om rittigheter som ett slags "trumf ™ eller “sksld™
mot kollektiva onskemal och mélsittningar faingar den tankegangen.

Mot den bakgrunden forvanar det kanske att argumenten som anforts vid eryck-
frihetens inférande och i senare lagstiftning i mycket liten utstrackning utgér fran in-
dividens intressen. I stillet ar det allminhetens, och i den meningen kollektivets,
intressen som 3beropas. Yttrandefriheten syftar enligt Regeringsformen (RF) till att
garantera den “fria sikesbildningen” Enligt Tryckfrihetsférordningen (TF) (1 kap.
1 §) ska tryck- och yttrandefrihet sikerstilla “ett fritt meningsutbyte och en allsidig

1 Seiven Yttrandefrihetsgrundlag (1991:1469) § 1.

2 Joseph Raz, The morality of freedom. Oxford 1986, s. 180.

3 Jeremy Waldron, “Can communal goods be human rights?”, Archives Européennes de Sociolo-
gie, 1987:27, 301

4 Ronald Dworkin, Taking rights seriously. Cambridge, MA 1977.

s Frederick Schauer, ”A comment on the Structure of rights symposium: Individual rights and
the powers of government’, Georgia Law Review, 1993:70, 429.
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upplysning”. Yetrandefriheten mé vara en individuell rittighet, men det tycks framfor
allt vara allmanhetens och inte den enskildes intressen som den skyddar.

Vid tiden for Tryckfrihetsforordningens inférande 1766 utgjorde likasd allmin-
hetens intressen och nytta en utgingspunkt for argumentationen. I lagtexten betonas
den 7stora bitnad allmanheten af en riteskaffens Skrifwe- och Tryck-frihet tillflyter”.
Dartill ges en rad exempel pa de fordelar som tryckfriheten skanker allmanheten, in-
klusive “sedernas forbattring”. Motiven som aterges i ingressen till 1792 &rs tryckfri-
hetstorordning ar snarlika. Tryckfriheten skanker “allmin upplysning” som frimjar
“allmant val” genom att “upplosa skadliga fordomar” och skingra “fikunnighetens
morker”.

Forestallningen att grunden till tryck- och yttrandefrihet stir att finna i dess bety-
delse for det allmanna bésta framtrider samtidigt i den offentliga debatten. I Tankar
om borgerliga fribeten fran 1759 pekar Peter Forsskl pa statsnyttan av att fa “fritt yttra
sina tanker”. En garanterad “skriffrihet” bidrar enligt Forsskal till rikets styrelse genom
att roja “alla skadeliga forfattningar” och tygla alla imbetsmins ordttwisa”. I upplys-
ningens anda kunde ocks3 tilliggas yttrandefrihetens stora betydelse for att "uppdrif-
wa wetenskaperna till sin hojd””

Lings samma linjer som Forsskal argumenterade Anders (Bachmanson) Norden-
crantz i sina manga skrifter, till exempel i den lilla broschyren Om skrif-fribet, dir han
framholl betydelsen av de minga “nyttige pdfund, anmarkningar och upplysningar”
som tryckfriheten mojliggdr. ”S4 stor nytta kan det ock hafva med sig’, inte bara for
rikets “Finance”, utan dven f6r hushéllning, handel, akerbruk samt andra hanteringar
och inrittningar”* Nordencrantz argumentation har ansetts haft ett visst inflytande pa
tillkomsten av 1766 &rs Tryckfrihetsforordning.” P4 samma sitt som nyttoargumenten
dominerar i Nordencrantz framstillning, ar det just nyttan av en garanterad skriv- och
yttrandefrihet som framhalls vid inférandet av férordningen.

Som nyttig i en annan mening framstilldes yttrandefriheten i debatten som fore-
gick RF 1809 och pafoljande forordningar om tryckfrihet. Yetrandefriheten var den
“borgerliga frihetens tryggaste beskydd”!" Med yttrandefrihet féljer siledes inte en-
dast praktiska fordelar och okat vilstand utan ocksé forbattrade forutsittningar for att
sikerstilla andra fri- och rittigheter.

Erik Holmberg & Nils Stjernqyvist, Var forfattning. Stockholm 1995, s. 21.

Peter Forsskal, Zankar om borgerliga fribeten. Stockholm 1759, § 8—9.

Anders Nordencrantz, Om skrif-fribet. Stockholm 1766, s. 4.

Se Hilding Eck, ”1766 4rs Tryckfrihetsférordning, dess tillkomst och betydelse i rittsutveck-

lingen’, Statsvetenskaplig Tidskrift, 1943:46, 188F, som dven menar att 1766 ars TF tillkom pa

grundval av "partsintressen” och inte som ett resultat av en principdiskussion (ibid., s. 213).

10 Hans-Gunnar Axberger, "Justiticombudsmannen, tryckfriheten och maktdelningen’, i:
Margareta Brundin & Magnus Isberg (red.), Maktbalans och kontrollmakt. Stockholm 2009.

11 Johan Hirschfeldt, "Den atererdvrade tryckfriheten 18097 i: ibid., 5. 394.

o o NN &\



LUDVIG BECKMAN 11§

Bilden som hir ges av motiven till tryck- och yttrandefriheten i svensk politisk hi-
storia ar forkortad och ofullstindig, men torde andé ge skl for slutsatsen att kollekti-
vets snarare an individens intressen konsekvent har placerats i forgrunden. I ett storre
perspektiv dr det inte sdrskile forvanande. Bland de klassiska forsvaren for yttrande-
frihet har sannings- och demokratiargumenten en sirstillning. Vilbekant ér tesen att
yttrandefrihet ir en forutsittning for sanningssokandet, liksom uppfattningen att yte-
randefrihet 4r oundginglig for demokratin. Men noga riknat erbjuder inget av dessa
pastienden skil for en individuell rittighet till yttrandefrihet. Om yttrandefrihet en-
bart motiveras med hanvisning till sin betydelse for sanningssokandet och demokratin
framstar dess betydelse for den enskildes vilbefinnande som overflodigt.

Hir kan det invindas att vi talar om yttrandefrihet, inte tryckfrihet. I ett svenske
sammanhang ir skillnaden péitaglig. Medan tryckfriheten har atnjutit grundlagsskydd
i mer an tvihundra r, tillkom ett grundlagsskydd for vad som i lagens mening ar ytt-
randefrihet forsti och med 1974 rs regeringsform vilket sedan forstirktes med Yttran-
defrihetsgrundlagen 1992. Frigan bor darfor stillas om argumentationen for tryckfri-
het alls ar relevant for yttrandefrihet i vidare mening.

For att besvara frigan maste vi reflektera 6ver férhallandet mellan tryckfrihet och
yttrandefrihet. Tre huvudlinjer kan urskiljas. Enligt den forsta kan tryckfriheten helt
subsumeras under begreppet yttrandefrihet. Till stod f6r den uppfattningen kan pa-
pekas att tryckfrihet ofta har formulerats som en sjilvklar konsekvens av yterandefri-
het. I Tankar om borgerliga fribeten gor Peter Forsskal till exempel ingen skillnad mel-
lan “skriffrihet” och ate “frice £2 yttra sina tankar”."? Yetrande- och tryckfrihet framstar
som tvi sidor av samma sak. En andra staindpunke ar att tryckfriheten utgor en del av
yttrandefriheten, om dn med sirskilda fortecken. Hikan Strémberg har formulerat
det som att tryckfrihet ir en sirskild form av yttrandefrihet”'® Det skulle innebira
att generella argument f6r yttrandefrihet ocksa kan anses tillimpliga pa tryckfriheten,
dven om det kan finnas sirskilda skil och omstandigheter med relevans frimst for
tryckfriheten. Den tredje stindpunkeen, slutligen, ér att betrakea tryck- och yttrande-
frihet som atskilda foreteelser, med skilda syften och dirfér med sina egna unika be-
vekelsegrunder. Till stod f6r den uppfattningen kan papekas att tryckfrihetens frims-
ta forsvar ar att den motverkar makemissbruk medan nigon motsvarande funktion

12 Ett med Forsskal samtida exempel pa hur yttrande-och tryckfrihet uppfattades som tvé sidor
av samma mynt aterfinns i Pennsylvanias rittighetsdeklaration av 1776: “the people have
a right to freedom of speech, and of writing and publishing their sentiments; therefore the
freedom of the press ought not to be restrained” (citerad i David Lange, *The speech and
press clause”, Texas Law Review, 2002:80, 446). Se dven Larry Alexander & Paul Horton,
”The impossibility of a free speech principle”, Northwestern University Law Review, 1984:78,
som menar att det ir “redundant” att tala om bide tryck- och yttrandefrihet.

13 Hakan Strémberg, "Lagen och den politiska yttrandefriheten’, Stassvetenskaplig Tidskrift,
1968:71, 207—-219.
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inte kan hirledas ur den enskildes yttrandefrihet. Det skulle ddrfor vara méjligt ate
inskrinka tryckfriheten och samtidigt respektera yttrandefriheten.' I den f6ljande
framstallningen utgar vi fran den forsta stindpunkeen, det vill sdga att argumenten for
tryckfrihet och yttrandefrihet i allminhet 4r utbytbara.

Vi ska hir ta stillning till om den argumentation f6r en ritt till yttrandefrihet som
kommer till uttryck i forarbeten och lagstiftning ir rimlig. Ar det méjlig att tala om
yturandefrihet som en individuell rittighet och samtidigt motivera den med hinvis-
ning till kollektiva intressen av det slag som fri &sikesbildning tycks gora? Enligt den
teoretiska uppfattning som citerades inledningsvis ar detta inte mojligt; individuella
rittigheter syftar per definition till att virna individens intressen. En slutsats skulle
dirfor vara att det som i regeringsformen och tryckfrihetsférordningen kallas for en
“ratt” till yterandefrihet inte utgor en rittighet i egentlig mening. Till stod for den
tolkningen kan pekas pa den uttunnade forstaelsen av rittigheter som kom till uteryck
i Grundlagsberedningens betinkande frin 1970-talet, enligt vilken “varje rittslige
band som laggs pa maktutévningen kan sigas konstituera en rittighet” (SOU 1972115,
s. 154). Enligt ett sddant synsitt ir yttrandefrihet en rittighet enbart i den meningen
att det existerar rittsregler som foreskriver att offentliga myndigheter i allmanhet inte
far ingripa i syfte att undertrycka eller bestraffa yttranden. Med andra ord har rittighe-
ter inte nigon sirskild status som skiljer dem frén andra rittsregler som anger grinser
for myndigheters agerande. En annan slutsats skulle vara att yttrandefriheten verkli-
gen utgor en individuell rittighet, men att de argument som anférs i Tryckfrihetsfor-
ordningen och Regeringsformen, och pa andra stillen, inte tillrickligt motiverar den.
Skrivningarna om att yttrandefriheten gynnar den “fria &siktsbildningen” ger inte stod
for uppfattningen att individens ritt till yttrandefrihet sikerstiller hennes individuella
intressen. Jag ska emellertid argumentera for att motiven till yttrandefrihet som anges i
lagstiftning och férarbeten faktiskt kan rittfardiga en individuell rittighet. Med andra
ord, i det foljande ska jag forsoka visa att det dr mojligt att forsvara individuella rit-
tigheter med hanvisning till kollektiva intressen.

Fri &sikesbildning

Utgingspunkeen ir att yttrandefriheten dr en oundginglig forutsitening for den fria
dsikesbildningen. Tankegingen har en vilkind forebild i Alexander Meiklejohns upp-
fattning att yterandefriheten erbjuder “varje medborgare storsta mojliga deltagande i

»

forstaelsen av de problem som folket i en demokrati har att hantera”."® Poidngen med

14 Se Wiebke Lamer, "Promoting the people’s surrogate: The case for press freedom as a distinct
human right”, Journal of Human Rights, 2016:15, 3.

15 Alexander Meiklejohn, Political freedom. The constitutional rights of the people. New York 1965,
s. 7s. Min 6versittning.
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yttrandefrihet bestar inte i det skydd som den erbjuder for den enskilde utan i de for-
delar som den erbjuder allminheten.

Men om yttrandefriheten frimst ar ett redskap for den fria asikesbildningen, kun-
de vi kanske lika girna tala om en rite till fri asikesbildning? Den tanken ér inte helt
frimmande. Formuleringen “rétt till fri asiktsbildning” forekommer i Regeringskans-
liets skrift om virdegrund for statsanstillda.' Uttrycket en “rite till fri dsikesbildning”
dterkommer 4ven sporadiske i riksdagsprotokollen.'” Enligt ett sidant sprakbruk blir
fri asikesbildning narmast synonymt med yttrandefrihet vilket kommer il uttryck i
pastiendet act “fri dsikesbildning ges sitt innehall” genom de olika grundlagsbestim-
melser som aterfinns i Regeringsformen samt i Tryckfrihetsférordningen och Yttran-
defrihetsgrundlagen (SOU 2013:66, s. 396). Fri asikesbildning bezyder tryck- och ytt-
randefrihet och siledes maste virnandet av yttrandefriheten vara detsamma som att
virna den fria asiktsbildningen.

En rite till fri dsikesbildning ter sig dock mirkligav flera skil. Aven om inneborden
av fri &sikesbildning sillan har diskuterats dr den utifran tidigare utredningar att forstd
som en offentlighet som uppfyller ett antal funktioner. Sarskilt framhalls att offent-
ligheten ska informera medborgarna, granska den offentliga makten och ge utrymme
for ett fritt och allsidigt meningsutbyte. I Pressutredningen 1994 beskrevs detta som
informations-, gransknings- och forumuppgiften. En fri dsikesbildning forser siledes
medborgarna med den information som krivs for att de sjilvstindigt ska kunna ta
stallning i samhallsfragor. En fri dsikesbildning tillgodoser aven behovet av granskning
av beslutsfattare och tillter att olika dsikter kommer till tals (SOU 1995:37 s. 11 och
156fF). Av detta foljer att fri sikesbildning utgér ete timligen omfattande fenomen,
med avseende pa de personella och andra resurser som kravs for att den ska forverk-
ligas. Enbart av den anledningen ér det tveksamt om négon enskild individ rimligen
kan ha en rite dill fri &sikesbildning.

En annan svarighet med en rite till fri asikesbildning dr att den inte ka7 utkrivas,
givet vissa antaganden om nir det 4r mojlige ate kriva vissa handlingar av andra. Rét-
tigheter gor det mojlige att stilla krav pa andra eftersom de medfor skyldighet att
respektera och tillgodose dem. Men troligen finns det grinser for vad som kan vara
rittigheter eftersom det 4r svart eller omgjligt att utkriva vissa slags handlingar. Ett
exempel pé det dr vinskap; en rite till vinskap ar absurd eftersom ett krav pd vinskap
ir oforenligt med vad vanskap gr. Verklig vinskap ér frivillig och frivilliga handlingar
kan inte krivas.'®

16 Regeringskanslict, Introduktion till den gemensamma virdegrunden for statsanstillda. Stock-
holm 2014, 5. 10

17 Se till exempel Prot. 1994/95:55, Anf. 3 Inger Koch (M) och Prot. 1988/89:35, Anf. 9 Olle
Svensson (S).

18  Se Denise Réaume, “Individuals, groups, and rights to public goods”, University of Toronto
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Samma invindning kan riktas mot en rite dill fri dsikesbildning, givet att fri asikes-
bildning ocksi visentligen forutsitter frivilliga handlingar. Det ér inte helt orimligt
att beskriva granskandet av makten och informerandet av medborgarna som frivilliga
handlingar i den meningen att de endast kan utforas genom inre motivation. Om det
ar rikeigt, och om fri &sikesbildning innebir just att granska makten och informera
medborgarna, skulle en ract till fri dsikesbildning vara en omajlighet.

I stallet for en rite dill fri &sikesbildning ter det sig mer naturligt att tala om en rite
till yterandefrihet och att den rittigheten motiveras av sin betydelse for den fria asikes-
bildningen. Yttrandefriheten dr en visentlig forutstening for den fria asikesbildning-
en’, enligt Arbetsdomstolens formulering (AD 2007 nr 20). Detta kan i sin tur tolkas
som att yttrandefriheten vore en #llricklig forutsittning for fri asikesbildning. Men sa
ar knappast fallet. Det finns ingen garanti for att den samhillsgranskande funktionen
tillgodoses av att yttrandefriheten respekteras. Det ér inte heller sjilvklart att respeke
for yrerandefrihet ger upphov till en pluralism av asikter och perspektividen allminna
debatten. Om det finns utrymme {or brister i den fria &sikesbildningen dven om ytt-
randefriheten sikerstills kan inte yttrandefriheten vara en tillricklig forutsitening for
en fri &sikesbildning.

En rimligare tolkning ar att yttrandefriheten ar en nodvindig om én inte tillrick-
lig forutsitening for fri asikesbildning. Formuleringen en “nédvindig forutsittning”
anvindes i Utredningen om politisk information i skolan (SOU 2016:4, s. 191). Inne-
bérden torde vara att informations-, gransknings- och forumuppgifterna inte kan for-
verkligas med mindre 4n ett lagstadgat skydd for yttrandefriheten. Uppfattat som en
empirisk hypotes ar pastiendet inte orimligt. Men frigan ar om det ger stod for ate
betrakta yttrandefriheten som en individuell rittighet.

Argumentet skulle vara att det finns skl att virdesitta den enskildes ratt il yte-
randefrihet, effersom fri asikesbildning forutsitter yttrandefrihet och giver arr det finns
skil acc virdesatea fri sikesbildning. Inte heller detta argument dr orimligt. Men att pa-
stdendet inte ar orimligt innebir forsts inte att det ger skil for yetrandefriheten som
individuell rattighet. Att ett fenomen 4r vardefullt ricker inte som grund for slutsatsen
att det finns en rittighet till forutsittningarna for dess existens. Det finns till exempel
goda skal att hogt virdera en fungerande rittsstat. Men det foljer inte att det finns en
rittighet till allt det som utg6r en ritesstats forutsiceningar.

Kanske dr argumentet helt enkelt att yterandefriheten medfor goda konsekvenser
och att fri asikesbildning ar ett exempel pd det. Yetrandefriheten bor respekteras efter-
som den framjar en fri asiktsbildning som kommer alla till del. Joseph Raz argumente-

Law Journal, 1988: 38, 1-41 och Andrei Marmor, "Do we have a right to common goods?”
Canadian Journal of Law and Jurisprudence, 2001:14, 218. Réaume menar att det 4r en be-
greppslig omajlighet att vara skyldig att utfora frivilliga handlingar, medan Marmor menar att
det vore normativt orimligt att begira dem.
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rar pa ett liknande sitt nar han havdar att yetrandefriheten bor betraktas som en kol-
lektiv nyttighet i kraft av sin betydelse f6r demokratin.

Denna nyttighet, att leva i ett demokratiskt samhille, som de flesta har ett enskilt intresse i
ir ocksd en kollektiv nyttighet. Dess existens bestér delvis i ritten att uttrycka sin politiska
mening fritt i offentligheten. Allesd ar denna rittighet en kollektiv nyttighet, en nyttighet
som inte enbart tillfaller de som har denna rittighet, men ocksé allminheten i stort."”

Raz menar allesd att yterandefriheten, liksom andra demokratiska rattigheter, ar en
kollektiv nyttighet eftersom dess fordelar inte enbart tillfaller dem som har denna rit-
tighet”. Ett skil for att respektera den enskildes yttrandefrihet ar att den gynnar fler an
den enskilde.”® Raz podng ir att skilet for en rite till yterandefrihet inte kan reduceras
till dess betydelse f6r den enskilde rittighetsinnehavaren.

En tolkning av den uppfattningen ar att yttrandefrihetens virde frimst bestims av
dess konsekvenser f6r samhillet i stort. Detta dr ete slags "rittighetskonsekventialism”,
rattigheter dr motiverade sivitt de totalt sett har goda konsekvenser, inte for att de
frimjar angeligna intressen hos den enskilde.

Raz genomfor ett enkelt tankeexperiment for att illustrera argumentet. Han havdar
att det dr bittre att leva i ett samhille dir den egna yttrandefriheten inte respekteras,
givet att den respekeeras for andra, dn att leva i ett samhille dir andras yttrandefrihet
inte respekteras och endast den egna yttrandefriheten respekteras.?! Tankeexperimen-
tet visar att yterandefriheten har ett virde f6r den enskilde som gir utover virdet av ate
den egna yttrandefriheten respekteras. En liknelse ar att ett valfungerande jarnvagsnat
bidrar positivt till mitt vilstind d&ven om det vore fallet att jag inte sjilv kunde eller ens
tilldts anvanda jarnvigen. De goda konsekvenserna av andras yttrandefrihet, liksom de
goda konsekvenserna av andras tillgang till goda jarnvigar, tillfaller mig oavsett min
egen tillging till dessa nyttigheter.

19 Joseph Raz, Ethics in the public domain. Oxford 1995, s. 153. Min dversittning.

20 Mot Raz stindpunke har Waldron (1987) invint att det inte kan finnas rittigheter till kollek-
tiva nyttigheter som ir av det slaget att de inte kan individualiseras (vilka Waldron kallar f6r
“gemensamma nyttigheter”). Rittigheter férutsitter att nigon har en ritt till specifik del av en
nyttighet. Om ett demokratiskt samhille inte kan individualiseras i denna mening, kan denna
nyttighet dirfor inte utgéra en grund fér individuella rittigheter. Marmor (2001) har i sin tur
papekat att det kan finnas rittigheter till andelar av kollektiva nyttigheter dven om det inte
finns en ratt till nyttigheten som sadan. En rittighet till jimlikt demokratiskt inflytande 4r en
rittighet till en andel av en kollektiv nyttighet. Samma resonemang kan méjligen éverféras till
yttrandefriheten. Den enskildes ritt till yttrandefrihet skulle i s fall beskrivas som en jamlik
andel av den kollektiva nyttigheten fri dsikesbildning.

21 Raz (1995), s. s4. Resonemanget ir analogt med hur till exempel Thomas Christiano har
argumenterat for demokratiska rttigheter i "An instrumental argument for a human right to
democracy”, Philosophy and Public Affairs, 2011:39(2), 142-176. Enligt honom ir demokratin
en minsklig rictighet eftersom det finns starka beligg for att demokratiska institutioner for-
battrar skyddet f6r andra och mer grundliggande minskliga rittigheter.
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Ett sadant synsite tycks dock oforenligt med hur vi vanligen f6restiller oss vad rit-
tigheter dr. Rittigheter ger upphov till skyldigheter eftersom skyldigheterna ar nod-
vandiga for att skydda vissa grundliggande intressen hos rattighetsinnehavaren. Skyl-
digheten att respektera en rittighet har foljaktligen en bestimd rikening”; de rikear sig
mot rittighetsinnehavaren. Men om grunden for en rattighet ar att den medfér goda
konsekvenser for andra an rittighetsinnehavaren ar det oklart mot vem skyldigheteten
att respektera rittigheten ska riktas. En eventuell skyldighet att frimja den fria dsikes-
bildningen kan inte likstillas med skyldigheten att respektera den enskildes yttrande-
frihet. Uppfattningen att yterandefriheten frimjar fri asikesbildning och demokrati
ger inte skal f6r slutsatsen att andra ar skyldiga g att respektera min rite atc uttrycka
mig. En individuell ratt till yttrandefrihet foljer inte ur uppfattningen att det finns en
skyldighet att frimja fri asikesbildning och demokerati.

Kollektiva intressen och rittigheter

Trots de invindningar som kan riktas mot Raz argument finns det anledning att bevara
insikten att yterandefrihetens betydelse ar storre dn dess betydelse for den enskilde rit-
tighetsinnehavaren. Nar lagstiftaren havdar att yttrandefriheten ska sikerstilla en fri
asikesbildning handlar det inte enbart om den enskildes vilbefinnande. For att ridda
uppfattningen att enskildas rite dill yttrandefrihet kan motiveras av den fria dsikes-
bildningens betydelse for oss alla behover vi darfor klargora hur detta resonemang
skiljer sig frin den rittighetskonsekventialism som avvisats i foregiende avsnitt. Ar det
mojligt ate forsvara individuella rittigheter med hinvisning till kollektiva intressen?

Ett kollektivt intresse kan beskrivas som ett gemensamt intresse och detta kan i sin
tur forsts pa tvd olika sitt. En innebord av gemensamma intressen ir de utgor grupp-
intressen, det vill siga intresset att bevara eller frimja egenskaper hos en grupp. Ett
exempel pé ett gemensamt intresse som utgdr ett gruppintresse ar sjalvbestimmande;
de som tillhor en grupp kan 6nska styra sig sjilva och har darfor ett gruppintresse ef-
tersom det avser en egenskap hos dem som grupp.

Det ir gemensamma intressen i en annan betydelse som &syftas i pastiendet att ytt-
randefriheten kan motiveras utifran kollektiva intressen. Inneborden ir att intresset
delas av flera personer. Att flera personer delar ett intresse utesluter inte att intresset
avser deras personliga vilbefinnande. Ett kollektivt intresse kan i den meningen for-
stds som ett intresse for var och en, som delas av minga. Poingen ar att en individuell
rittighet ar mojlig att motivera med hinvisning till kollektiva intressen givet att det
ar otillrackligt att hanvisa till en enskild persons intresse som grund for rattigheten. I
fallet med fri sikesbildning tycks det ocksa vara otillrackligt att hanvisa till en enskild
persons intresse. Det dr osannolikt att min ratt till yttrandefrihet kan hirledas ur mite
enskilda intresse av en fri asikesbildning. En anledning ir att respekeen f6r min ytt-
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randefrihet inte framstar som nédvindig for ate forverkliga en fri dsikesbildning. En
ytterligare anledning ar att fordelarna f6r mig av en fri sikesbildning 4r relative blyg-
samma i jimforelse med de mycket omfattande resurser som krivs for att sikerstilla en
fri asiktsbildning i samhillet. Slutsatsen ter sig emellertid annorlunda om vi hianvisar
till allas gemensamma intresse av en fri asikesbildning. Aven om nagon enskild persons
yttrandefrihet dr av marginell betydelse for den fria asiktsbildningen, har det onekli-
gen stor betydelse om allas yttrandefrihet skulle respekteras. Dessutom tycks det inte
lingre orimligt att de fordelar som alla tillsammans dtnjuter av en fri dsikesbildning
kan motivera de resurser som krivs for att sakerstilla den. Allas gemensamma intresse
av fri &sikesbildning ar foljakeligen tillracklige for ate tillerkdnna alla en individuell rae-
tighet till yttrandefrihet.

Resonemanget undviker rittighetskonsekventialismens svirigheter eftersom argu-
mentet inte r att yttrandefriheten enbart utgér ett redskap for samhallsnyttan. Skyl-
digheten att respektera yterandefriheten rikear sig inte mot demokratin eller den fria
asikesbildningen som sidan, utan mot den enskilde. Fri &sikesbildning ar ett gemen-
samt intresse och just eftersom det dr betydelsefulle for var och en kan det motivera en
individuell rate till yttrandefrihet.

En invindning ar emellertid att det forblir oklart hur ett intresse som delas av
manga kan erbjuda skil for en individuell rittighet. Problemet med det resonemanget
ir antagandet att nigot blir mer betydelsefullt ba7z for att det delas med andra. Men
som bland andra David Miller? papekat blir inte littvikeiga eller triviala intressen mer
betydelsefulla bara for att minga har dem. Minga har till exempel ett intresse av att
titta pa fotboll. Och dven om det finns anledningatt ta hinsyn till manniskors intresse
av att titta pé fotboll, finns det ingen grundliaggande rittighet att fa titta pa fotboll ef-
tersom det underliggande intresset inte ar centralt f6r den enskildes vilbefinnande. I
jamforelse med mycket annat dr fotboll triviale och det blir inte mindre trivialt bara
for att manga delar ett sadant intresse.

For att fri asikesbildning, men inte fotboll, ska kunna erbjuda en grund for en rattig-
het, maste det vara mojligt att utpeka nagon relevant och icke godtycklig skillnad dem
emellan. En skillnad ar att den enskildes intresse av fri dsiktsbildning 4r oskiljaktigt
frin andras intresse av fri asiktsbildning. Om vissa personers majligheter att yttra, ut-
trycka och publicera sig begrinsas, drabbar det inte bara dem utan 4ven andra. Ett s3-
dant samband mellan den enskildes och andras intressen saknas nir det giller fotboll;
en persons fotbollsintresse kan tillgodoses aven om andra personers fotbollsintresse
inte tillgodoses. Poangen ar att den utstrickning i vilken en person kommer i dtnjutan-
de av den fria &sikesbildningens fordelar har ett samband med den utstrickning i vilken
andra fir del av dess fordelar. Om méjligheten for mig att &tnjuta en fri, granskande

22 David Miller, “Group right, human rights and citizenship”, European Journal of Philosophy,
2002:2(10), 178-195.
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och allsidig offentlighet beror pd om du kommer i atnjutandet av en fri, granskande
och allsidig offentlighet, har jag ett intresse av att du fir dina intressen tillgodosedda.
Och om det galler f6r mig, giller detsamma for dig. Allas intresse av fri dsikesbildning
gynnas alltsd av ate allas intresse av fri &sikesbildning tillgodoses.

Fri &sikesbildning utgor saledes ett kollektivt intresse, bade i den bemarkelsen att
det utgor ett gemensamt intresse som vi delar med varandra och i den bemirkelsen att
var och en har ett intresse av att andras intresse tillgodoses. Yttrandefriheten ar en indi-
viduell rittighet eftersom den 4r av sirskild betydelse for att virna ett i dubbel mening
kollektivt intresse av fri asikesbildning.?

Slutsatser

En individuell rdte till yeerandefrihet kan inte forsvaras med hinvisning till férdelarna
for samhillet i stort. I den meningen duger det inte att som Nordencrantz utpeka
tryckfriheten som ett “nyttigt pifund” med avseende pi olika praktiska andamal.
Nyttighetsargumentet kan inte forklara varfor det foreligger en skyldighet som riktar
sig mot den enskilde rittighetsinnehavaren. Samtidigt tycks yttrandefriheten ha en
betydelse som gir utéver dess betydelse f6r den enskilde. Den uppfattningen kommer
till uttryck i det i Regeringsformen framférda pastiendet att yttrandefriheten syftar
till att frimja “fri asikesbildning”

Hir har presenterats ett forsok att forena idén om yterandefriheten som individuell
rittighet med forestillningen att dess frimsta syfte ar att sikerstilla en fri dsikesbild-
ning. Den forklaring som givits ar att betydelsen av yttrandefrihet, for den enskilde,
okar om var och en delar ett intresse av att andra far tillging till fri asiktsbildning. Gi-
vet att en fri asikesbildning avser en offentlighet som granskar makten och informerar
medborgarna har den enskilde bdde ett intresse av att fa del av en fri dsikesbildning och
ett intresse av att den kommer andra till del. Ju bittre andras intresse av fri dsikesbild-
ning tillgodoses, desto bittre tillgodoses vart eget intresse av fri siktsbildning. Fri
asikesbildning dr i den meningen ett kollektivt intresse som motiverar en individuell
ritt till yttrandefrihet.

23 Ettytrerligare villkor for att motivera en individuell rittighet med hinvisning till kollektiva
intressen 4r att samma rittighet inte 4r méjlig att motivera enbart med hinvisning till den
enskildes intresse, ty i s3 fall vore det 6verflodigt ate alls tala om kollektiva intressen. Till
exempel kanske akutsjukvird kan beskrivas som ett kollektivt intresse i den meningen att det
delas av minga. Samtidigt ér tillging till akutsjukvard av stor betydelse for var och en och kan
dérfor lika girna kan motiveras utifrdn den enskildes intresse. I s matto vore det overflodigt
att hinvisa till ett kollektivt intresse for att motivera rittigheten i friga.
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