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FORORD

Nir jag hdsten 1965 borjade studera bibelvetenskap vid Lunds universitet
ingick i vissa kurser ett antal artiklar himtade frin Svenskt bibliskt upp-
slagsverk (dock inte i Gamla Testamentets exegetik). Vid lisning av verket
kunde jag inte undg3 att se alla artiklar signerade IE (Ivan Engnell) och
intressera mig for deras innehill. Detta intryck forstirktes da vi i kursen
i hebreiska hade samme Engnells grammatik som ett viktigt hjilpmedel.
Detta och annat ledde till att jag beslét mig for att skriva om Engnells
forfattarskap. Flera specialundersokningar finns, men ingen mer samlad
undersdkning. Jag hoppas att min studie kan fylla ett tomrum, inte minst
bland dem som alltjimt minns personen Ivan Engnell.

Min dmneskollega och mangirige vin Tryggve Mettinger har list ma-
nuskriptet och kommit med flera virdefulla synpunkter, vilket jag tackar
honom for. Jag tackar dven Kungl. Vitterhets Historie och Antikvitets
Akademien f6r att den upptagit skriften i sin serie.

Lund i september 2019
Sten Hidal
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Ivan Engnell (1906—1964)



INLEDNING

Ivan Engnell (1906-1964) fick inget lingt liv. Hans betydelse for svensk
bibelvetenskap blev indd hégst betydande. Under sina drygt femton ir som
professor i Gamla Testamentets exegetik vid Uppsala universitet foretridde
han en radikalt annorlunda vetenskaplig inriktning 4n den tidigare ging-
bara. Under hans tid blev utforskningen av Gamla Testamentet frimst en
religionshistorisk angeligenhet. Han sigs som grundaren av Uppsalaskolan
eller “The Scandinavian School”, som den i internationella sammanhang
kallades dven lingt efter hans dod. Det dr med ritta som han presenteras
utforligt i Hebrew Bible / Old Testament frin 2015 — en 6versikt 6ver den
gammaltestamentliga forskningen pi 1900-talet.

Men ocksa ur en annan synpunkt fortjinar Ivan Engnell att ihagkom-
mas. Hans namn ir fdrknippat med Svenskt bibliskt uppslagsverk (SBU),
ett populirvetenskapligt bibellexikon med stor spridning, Forsta upplagan
kom 1948-1952, di Engnell tjinstgjorde som redaktionssekreterare. For
den andra upplagan som utkom 1962-1963 var han utgivare. Han skrev
dessutom over 400 artiklar; detta verk ger alltsd i mycket hog grad uttryck
for hans uppfattning av sin vetenskap. Hans bidrag i SBU kompenserar
hans annars inte sirskilt stora produktion; i vanliga boksidor riknade torde
de motsvara nirmare tusen. Engnell ir med andra ord en av de mycket fa
gammaltestamentliga exegeter som har formatt ge en totalbild av den egna
vetenskapen. Den enda kollega som pa den hir punkten mojligen kan stillas
vid hans sida 4r amerikanen William Foxwell Albright.

Engnell skrevs in som student i Uppsala i januari 1928. Den gammaltes-
tamentliga bibelvetenskapen foretriddes da av Sven Linder som nyligen
hade eftertritt Erik Stave, en av pionjirerna inom den historisk-kritiska
bibelforskningen i Sverige. Stave hade utkimpat flera duster med mot-
stindarna till den nya bibelsynen, men han var ocksa fast férankrad i
svenskt fromhetsliv och ville snarast fa till en syntes av gammalt och nytt.
Att han vid sidan av sin tjinst var domprost i Uppsala var inte endast ett
accepterande av den tidens tjinsteorganisation, det var ocksd naturligt for

honom. Han hade ett stort inflytande frimst genom den av honom grun-



dade tidskriften Bibelforskaren men ocksi genom ett flertal lirobocker for
bide akademiskt och folkligt bruk.

Foérhallandena inom systerimnet Nya Testamentet var annorlunda.
Hir hette professorn sedan 1928 Anton Fridrichsen, en dynamisk nort-
man vars betydelse for svensk exegetik knappast kan overskattas. Genom
honom kom Uppsala att integreras i det internationella forskarsamhillet
pa ett sitt som var helt nytt. Han samlade kring sig ett aktivt forskarse-
minarium, som resulterade i mdnga avhandlingar. Men han var inte heller
frimmande for vad som nu kallas for den tredje uppgiften, och genom
sitt foredrag "Realistisk bibelforskning”, hillet i det av honom grundade
samfundet Uppsala Exegetiska Sillskap fick han en vidstricke betydelse
ocksa i svenskt kyrkoliv.

Nagot forvinande dr det kanske att den unge Engnell inte drogs till att
fortsitta hos Fridrichsen, men hans starka religionshistoriska intresse i
forening med vilja att odla sina kunskaper i semitiska sprak torde ha fille
avgorandet. Den omstindigheten att Stave 1927 fick till eftertridare Sven
Linder, som vid sitt tilltride var 40 &r gammal, kan ocksa ha haft betydelse.
I en tid utan meriteringstjinster var exspektansen nagot att ta hinsyn till.

Ytterligare tvd av Engnells akademiska lirare fortjinar att nimnas.
I religionshistoria foretridde Geo Widengren en inriktning som lig i linje
med Ivan Engnells intressen. Widengren blev professor 1940 vid endast 33
irs dlder, en mycket tidig befordran for att vara i ett humanistiskt imne.
Amnet semitiska sprak hade dren 1931-1956 Henrik Samuel Nyberg till
professor. Nyberg som ursprungligen var arabist inriktade sig allt mer mot
hebreiskan och i samband dirmed mot Gamla Testamentet. Ocksi hos
honom hade Engnell stod for sitt intresse. Att relationen till dessa bida
lirare med aren skulle férindras i grunden ir en annan sak. Saken kan
ocksi uttryckas sd, att Engnell hade turen att komma in pa den akade-
miska vidjobanan vid ritt tidpunkt. Han hade lirare som uppmuntrade
hans inriktning, och han fick snart majligheten till fast anstillning. Han
behovde inte gora den vanliga avstickaren till ett lektorat pa ett liroverk
for att sedan — eventuellt — dtervinda.

Med Engnells intride pa den akademiska scenen slas ocks portarna
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upp till det internationella eller atminstone nordiska forskarsambhillet.
Hans nirmaste fretridare hade haft mycket begrinsade kontakter utanfor
Sverige, och internationella konferenser fdrekom endast sporadiskt under
den tiden. Engnell stod i intensiv — och ofta polemisk — férbindelse med
det nordiska forskarsamhillet. Ett positivt beroende hade han till Johannes
Pedersen i Képenhamn och flera andra danska kolleger, en mer komplice-
rad relation till Sigmund Mowinckel i Oslo, den kanske mest betydande
gammaltestamentlige exegeten i Norden under 1900-talet.!

Och han anvinde denna tid vil. Engnells stora arbetsformaga ir omvitt-
nad; redan redaktdrskapet for Svenskt bibliskt uppslagsverk miste ha stille
stora krav. Men framfor allt brann han for sitt imne och for att sprida de
biada dsikter som han blivit kind for: den traditionshistoriska metoden och
uppfattningen att den israelitiske kungen skall forstis som en sakral kung
och att dessa bida tillsammans ir den legitima tolkningsnyckeln for en
vetenskaplig forstielse av Gamla Testamentet. Det var hans hjirtefragor,
dem vigde han sitt liv 4t och med dem kom han att inta en plats bland

svenska lirda.
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BIOGRAFISKT

Katl Ivan Alexander Engnell foddes den 12 december 1906 i Linképing.
Forildrarna var snickarmistaren Catl Israel Engnell och Anna Maria
Fredrikson.> Han tog studentexamen vid Linkdpings hogre allminna liro-
verk 1926 och inskrevs i Uppsala universitet den 30 januari 1928. Bortsett
frin deltagande i internationella konferenser och gistforelidsningar vid
olika lirositen var Engnell Uppsala trogen hela livet.

Grundexamina avlades i ganska snabb take: han blev filosofie kandidat
1933 och teologie kandidat 1934. Tyngdpunkten lag pa semitiska sprak,
religionshistoria och exegetik. Teologie licentiaten tog nigot lingre tid,
den avlades forst i slutet av virterminen 1940. Dirmed var ocks3 atskilligt
av forarbetet till doktorsavhandlingen avklarat, och redan den 23 februari
1943 kunde Engnell disputera for teologie doktorsgrad pa avhandlingen
Studies in divine kingship in the ancient Near East.

Avhandlingen ir forsedd med ett ovanligt langt férord, dir det redan i
den andra meningen pipekas att det rér sig om "an introduction to a subse-
quent treatment of the Israelite material”. En forsmak av vad som var tinke
som en fortsittning ges i sammanfattningen dir pi nigra sidor blickarna
mer entydigt riktas mot Gamla Testamentet. Annars ir avhandlingen helt
inriktad pd Frimre Orientens religionshistoria, nirmare bestimt de da
ganska nyupptickta texterna frin det gamla Ugarit i det nuvarande Syrien.
Det var forsta gingen som dessa for det gamla Israel sa viktiga mytiska
texter fick en grundlig behandling i Sverige.

I forordet riktas ett dversvallande tack, inte till foretridaren for det egna
imnet, Sven Linder, utan till Geo Widengren. Linder tackas vissetligen
ocksi i nigot mer konventionella ordalag, men tydligt ir att Widengren
haft den stérsta betydelsen. Widengren tackas for att ha 6vergivit planer-
na pa att sjilv skriva en bok i dmnet och i stillet ha hjilpt Engnell med
avhandlingen. I sjilva verket hade Engnells intresse for det sakrala kunga-
domets betydelse bade vickts och stimulerats av en serie foreldsningar som
Widengren héll 1937-1939.

Avhandlingen fick ett gott betyg, och redan samma dag blev Engnell docent
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i Gamla Testamentets exegetik. Bitridande lirare vid teologiska fakulteten
hade han varit sedan 1940, och nu kom ett antal uppdrag som tillférordnad
professor. Av betydelse var dven att han under hela femton ir var timlirare
vid Fjellstedtska skolan med undervisning i hebreiska. De erfarenheter han
fick dir syns i hans Grammatik i gammaltestamentlig hebreiska (1960).

Nista storre steg i karridren var att han i juni 1947 utnimndes till pro-
fessor i exegetisk teologi med undervisnings- och examinationsskyldighet i
Gamla Testamentet vid Lunds universitet. Denna tjinst tilltridde han dock
aldrig, eftersom motsvarande tjinst i Uppsala redan var under tillsittning
och utsikterna ocksd dir var goda. Annars kan det vara virt att fundera
over hur utvecklingen hade blivit om Engnell i stillet kommit att verka i
Lund. Dir hade han kunnat anknyta till det religionshistoriska intresse
som forenade honom med den avgiende imnesforetridaren Johannes
Lindblom, som sjilv hade sina akademiska rotter i Uppsala.

I samband med konkurrensen till professuren i Lund fick Engnell sin
dittillsvarande produktion bedomd av sakkunniga. Det ir virt att stanna
vid denna bedémning, eftersom det var enda gingen under sin karriir som
Engnell utsattes for en sadan. Till professuren i Uppsala kallades han utan
sakkunnigforfarande.

Professor i imnet med den tungrodda benimningen "Exegetisk teologi
med undervisnings- och examinationsskyldighet i Gamla testamentets
exegetik” var sedan 1930 Johannes Lindblom. Vid hans avging anmailde sig
tre sokande: Ivan Engnell, Gillis Gerleman och Erik Sjoberg, Sakkunniga
var himtade frin Norden: Aage Bentzen frin Képenhamn, Sigmund
Mowinckel frin Oslo och H. S. Nyberg fran Uppsala (diremot, intressant
nog, inte den avgiende innehavaren av tjinsten). De limnade alla linga
och vilskrivna utlitanden; i sirklass stir Nybergs med finaste piktur
handskrivna opus pa hela 52 sidor.

De sakkunniga hade for Engnells del endast tvi monografier att bedoma,
doktorsavhandlingen och Gamla Testamentet. En traditionshistorisk inled-
ning (1945). Deras omddme om avhandlingen ir ensartat. Forfattaren fir
berdm for stor kringsyn, omfattande religionshistorisk lirdom, konstruktiv

fantasi och filologisk skicklighet. Mot detta stills den ensidighet, for att

13



inte siga dogmatism, som siges prigla hans bida arbeten, mest det andra.

Mowinckel sammanfattar vil:

Det er bare 4 hape at han vil fi et sterkere syn for nyansene, for det
serisraelitiske, for andre metoders og forskningssynspunkters rett,
for samspillet mellom metoderne, og begynne 4 gjennomfere sine
synspunkter med mindre ensidighed og ferre overdrivelser, mindre
konstruksjon og mindre generalisering pa bekostning af nyanser og
det s@rpregede.

Det intressanta ir att alla sakkunniga omfattar samma grundsyn pa Israels
religion som Engnell — tydligast Bentzen — men att de trots detta varnar
for ensidighet och overdrifter. Sirskilt pipekar man den 6verligsna och
nedlitande tonen nir Engnell refererar andra forskares frin honom av-
vikande synpunkter, ndgot som géor den traditionshistoriska inledningen
olimplig som lirobok pd nybérjarstadiet.

Dessa omdomen giller frimst teorin om det sakrala kungadémet. Den
traditionshistoriska metoden kommenteras frimst av Nyberg, som siger sig
instimma i det bruk Engnell gér av den och da sirskilt i hans invindningar
mot litterdrkritiken. Mowinckel diremot gor en markering och menar att
det dr en illusion att tro att en aldrig si fast muntlig tradering ir en starkare
garanti for en ofdrindrad overforing dn en skriftlig: “tvertimot, snarere”.

Nybergs invindning giller framfor allt synen pa hebreiskans tempuspro-
blem — en motsittning dem emellan som skulle fortsitta livet ut for Eng-
nell. Nyberg tar dven avstind frin Engnells I6sning av problemet med den
lidande tjinaren i tjinarsingerna i Jesajaboken — Engnell hade publicerat
en artikel i Svensk exegetisk drsbok (SEA) med polemik mot Nybergs egen
syn pd detta problem. Det vittnar, om inte annat, om en viss frimodighet
frin hans sida, ty det kunde inte vara obekant for Engnell att han nigon
ging kunde f4 Nyberg som sakkunnig.

Alla tre sakkunniga var 6verens om att Engnell skulle tilldelas forsta-
rummet, Nybergs omddme om avhandlingen kan sigas sammanfatta deras

uppfattning av den unge Uppsaladocenten som vetenskapsman: "Den ir
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laddad med fruktbar, vetenskaplig problematik. Den ir ett lirdomspeci-
men av rang, den vittnar om idérikedom och en konstruktiv vetenskaplig
fantasi, som vil kan sla 6ver i dogmatism men dock i stort sett tyglas av
sunt omdome och verklighetssinne.”

Infor ett sidant omddme kunde fakulteten endast boja sig och enhilligt
tilldela Engnell férstarummet, vilket ledde till hans utnimning. Men dven
Gerleman fick ampla lovord, och vigen till hans utnimning nir Engnell
valde Uppsala var given.

Engnells akademiska karriir var mycket snabb, sirskilt for att varaiett
teologiskt imne vid den tiden. Men det skall observeras att konkurrensen
inte var synnetligen stor. Sékanden frin utlandet (utéver de nordiska lin-
derna) kunde vid denna tid inte fi en tjinst vid teologisk fakultet; redan
kravet pa tillhérighet till Svenska kyrkan omajliggjorde detta. Engnell fick
den forsta professur han sokte och efter mindre dn ett r kom en kallelse
till samma professur vid hans alma mater. Dir fick han verka under en
foljd av ar tillsammans med tva kolleger som sjilva var mycket intresserade
av Gamla Testamentet och internationellt renommerade, nimligen Geo
Widengren och H.S. Nyberg — lat vara att samarbetet med dem lingtifrin
alltid var okomplicerat. Mellan dessa kom nigot av ett triangeldrama att
utspelas. En sd stark stillning hade Gamla Testamentet inte haft i Uppsala
sedan 1600-talet.

Engnell utnimndes alltsa till professor i Uppsala i november 1947. Ef-
tersom han redan var professor i Lund anvindes nu ett kallelseforfarande.
Han installerades 1948 och i rektors inbjudningsskrift hilsas dven Ingemar
Hedenius vilkommen som professor. Bland Engnells meriter fanns forut-
om avhandlingen frimst boken Gamla Testamentet. En traditionshistorisk
inledning, som pd ménga sitt och tydligare in SBU kan sigas ssmmanfatta
hans uppfattning av Gamla Testamentet. P4 titelsidan stir "Forsta delen”
och i forordet fir lisaren veta att strre delen av en andra del redan forelig
i korrektur. Det rorde sig om en "delvis mycket ingdende” dversike over
innehillet i de gammaltestamentliga skrifterna.

Denna andra del gavs emellertid aldrig ut och 4r héljd i en viss mystik.

Ett antal exemplar av ett ombrutet men ofullstindigt korrektur pa 107
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sidor existerar. Mer blev det inte, och det idr oklart av vilken anledning
denna del inte blev utgiven. Innehallet i korrekturet stimmer i varje fall
med Engnells uppfattning pa andra stillen. En mycket stor del ir litte-
raturreferenser. Enligt Birger Gerhardsson menade Engnell att det var
onddigt att utge volymen sedan SBU kommit ut och hans uppfattning
framgick av artiklarna dir.

Engnells ir som professor var fyllda av aktiviteter som en imnesfore-
tridare brukar ha: forelisningar, seminarier och administration. En period
var han dekanus. Samarbetet med 6vriga kolleger i fakulteten tycks i stort
sett ha forflutit utan komplikationer. En genomging av fakultetsprotokollen
frin 1950-talet visar inga spar av storre konflikter. En viss motsatsstillning
till Dick Helander kan skonjas, men den torde ha delats av flertalet kolle-
ger. Samsynen med Harald Riesenfeld fran 1953 och framit och med Geo
Widengren, atminstone ursprungligen, var stot,

Engnell mottog aldrig uppdrag som pé den tiden férekom i en teologisk
fakultet, som att sitta i domkapitel och kyrkomate. Och forskarhandledning
av modern typ forekom di knappast utan bestod mest i att licentiander pa
det hogre seminariet framlade "valda uppgifter”. Endast tva disputationer
forekom under hans tid: Curt Lindhagens The servant motif in the Old
Testament (1950) och G. W. Ahlstrdms Psalm 89. Eine Liturgie aus dem
Ritual des leidenden Konigs (1959). En avhandling som pi ett sjilvstindigt
sitt utvecklar hans traditionshistoriska metod fick han inte uppleva: Agge
Carlssons David, the chosen King (1964).

Dirutéver skall nimnas en avhandling som ur formell synpunkt fram-
lades i Nya Testamentets exegetik, men som pa flera punkter visar en stark
paverkan fran Engnells traditionshistoria, nimligen Birger Gerhardssons
Memory and manuscript (1961). Gerhardsson deltog under atta ar i Engnells
seminariet, forutom att han som redaktionssekreterare f6r SBU:s andra
upplaga stod i nistan daglig kontakt med Engnell, och har sjilv omvittnat
vilken betydelse det haft f6r hans avhandling,

Nagon ytterligare monografi — férutom den hebreiska grammatiken
och SBU - kom det inte. Det lig mer fr Engnell att skriva artiklar in
monografier. Men det skall ocksa betinkas att han inte uppnidde ens
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sextio ars dlder och att vi inte vet vad som kunde ha kommit om han fitt
leva lingre. Nagot storre manuskript finns inte efterlimnat, inte heller
nagra brev. Till saken hor att hans arkiv enligt uppgift brints och att det
privata biblioteket inte ir bevarat.

Engnell var en energisk ledare av seminariet, men ocksi dominant i
sin uppfattning, Det var inte litt att hivda en annan asikt in den som
foretriddes av professorn. Ett visst drag av frilsningsvisshet och iver att
utbreda den ritta liran hiftar vid Engnell. I skriftlig framstillning var han
ofta mer moderat dn i den muntliga. Han var nog littsammare att upple-
va ur studentens horisont. Han var ocksa inspektor f6r Gotlands nation
1948—1964, ett uppdrag som han fiste stor vikt vid. Hans engagemang i
grundutbildningen visas ocksd av att han tog verksam del i bildandet av
Stockholms Teologiska Institut.

Det b6r nimnas att Engnell under minga ar var vice ordférande i Upp-
sala Exegetiska Sillskap (numera Svenska exegetiska sillskapet) och att
han var en frikostig bidragsgivare till Svensk exegetisk drsbok. Han var dven
aktiv i Nathan Séderblom-sillskapet, vars syfte att sammanfora exegeter
och religionshistoriker passade honom utmairke.

Carl Henrik Martling ger i sin memoarbok Biskops vederlike. Minnen
och reaktioner frin 2015 minnesbilder av Engnell. De ir sdrskilt virdefulla,
eftersom Martling hade Engnell som lirare pa bide Fjellstedtska skolan
och universitetet. Han skriver att Engnell gav dem en god grund f6r senare
hebreiska studier. Han kunde lita trétt och blaserad, talade i diskanten men
var en medryckande lirare. Professor i imnet var fortfarande Sven Linder,
och Martling hade majlighet att jimféra dem bada: "Man kan forstd att
den snille mannen [Linder] fick svirt att reda sig, nir den héglirde Ivan
Engnell uppenbarade sig pd arenan med sin vetenskapliga skirpa.”

"Jovialisk” idr ett ofta dterkommande ord nir Engnell beskrivs ur ett
studentperspektiv. I det hdgre seminariet kunde han upplevas pd ett annat
sitt, och det ir vil omvittnat, bland annat av Birger Gerhardsson, hur svirt
han hade att ta emot kritik.

1934 ingick Engnell iktenskap med Milda (Minna) Viola Bolin. I deras
dktenskap fdddes dottern Ingert.
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DEN TEOLOGISKA MILJON
I UPPSALA OMKRING I950

I "teologi” innefattas dven religionshistoria, medan termen religionsveten-
skap knappast anvindes vid denna tid. Ordet teologi bérjade bli proble-
matiske, vilket kan vara en forklaring till att Engnell undvek det. Inte ens
i sammansittningen bibelteologi aterfinns det i hans skrifter. Den direkta
anledningen var det angrepp mot teologins vetenskaplighet och stillning vid
universitetet som inletts av Ingemar Hedenius med boken Tro och vetande
(1949). Som klart religionshistoriskt inriktad behévde Engnell inte kinna
sig drabbad av kritiken, men rimligen mdste han ha upplevt lojalitet med
sina kolleger i fakulteten. Vid den tiden, mer 4n nu, fungerade fakulteten
som en arbetsgemenskap och det gillde sirskilt en si liten fakultet som
den teologiska.

Vilka var di Engnells kolleger? En blick i universitetskatalogen 1947
ger en god bild. De uppfdrdes i anciennitetsordning efter utnimningsaret,
vilket innebar att forsta rummet intogs av Anton Fridrichsen. Han hade
varit Engnells lirare i nytestamentlig exegetik, och sikert har en viss paver-
kan utgitt frin denna dynamiska personlighet. Hans programforklaring
"Realistisk bibelforskning” har som sagt haft sin betydelse och Fridrichsen
medverkade ocksi i SBU med ett flertal artiklar. An mer samsyn miste
Engnell ha haft med Fridrichsens eftertridare Harald Riesenfeld, vars
avhandling Jésus transfiguré (1947) metodiskt anknyter till teorin om det
sakrala kungadomets ideologi.

Direfter foljde professorn i missionsvetenskap, K.B. Westman, och
professorn i dogmatik, Hjalmar Lindroth, for tillfillet fakultetens de-
kanus. Professuren i kyrkohistoria innehades av Gunnar Westin, som
med sin frikyrkliga instillning, han var baptist, brot det annars kompake
svenskkyrkliga intrycket som teologiska fakulteten férmedlade vid denna
tid. Etikern Sigfrid von Engestrom var en framstiende Lutherforskare och
stod som sddan i opposition till den lutherforskning som med intensitet

bedrevs i Lund vid tiden. Geo Widengren hade vid unga ir blivit professor i
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religionshistoria. Han forde vidare traditionen fran Nathan Séderblom och
sin foretridare Tor Andra, som han skrivit en biografi om, men med en mer
utpriglad religionshistorisk inriktning, frigjord fran teologin. Det hind-
rade dock inte att Widengren under en period satt i Uppsala domkapitel.
Dick Helander var sedan 1941 professor i praktisk teologi med kyrkoritt.

En teologisk professur hade allt mer kommit att bli en sluttjinst, men for
dem som var pristvigda, vilket de flesta var, var det fortfarande naturligt att
banan krontes av att bli biskop. Banden till Svenska kyrkan var alltjimt tal-
rika: fakulteten valde representanter i domkapitlet och kyrkomotet. Under
Engnells tid som professor blev Helander utnimnd till biskop i Stringnis
1953. Det blev inledningen till en lingvarig strid (Helanderprocessen),
vilken ledde till att denne samma ar avsattes genom domstolsbeslut; han
anklagades for att genom anonyma brev ha skt paverka valets utging och
démdes pi indicier och mot sitt nekande. Tillsammans med Hedenius-
debatten var detta en incident som allvarligt skadade kyrkans och teologins
stillning i det allminna medvetandet under 1950-talet. Det kan ocksa ha
bidragit till att Engnell avstod frin att framtrida som teolog.

Att Ivan Engnell skulle bli biskop var det aldrig tal om. Han tillhérde
visserligen Svenska kyrkan, men var inte pristvigd och markerade aldrig
nagot intresse for kyrkliga angeligenheter. I en samling delvis perfida
minnesbilder frin den tidens akademiska Uppsala kallas han "ostentativt
okyrklig”, vilket kan sigas triffa ritt om det giller aspirationer pi ett
kyrkligt avancemang?® Det innebar dock inte att han var helt ointresserad
av religionen utanfdr en strike vetenskaplig kontext. Hans virdering av mes-
sianismen i Gamla Testamentet och dess samband med Nya Testamentet
visar tydligt att han var angeligen om att teckna iven djupdimensionen av

det religidsa livet, men i ett historiskt ssmmanhang,
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SVENSKT BIBLISKT
UPPSLAGSVERK

Eftersom Engnells namn ir si forknippat med Svenskt bibliskt uppslagsverk
kan det vara motiverat att nigot redogdra for dess tillkomst. Vi ir i den
lyckliga situationen att redaktionssekreteraren fér andra upplagan, Birger
Gerhardsson — da doktorand i Uppsala, under dren 1965-1992 professor i
Nya Testamentet i Lund — har givit en fyllig skildring av verkets tillkomst
ien artikel i Svensk exegetisk drsbok.* Det foljande bygger i hdg grad pa den,
men ocksd pa egen lisning av verket.

Anton Fridrichsen hade 1928 tilltritt lirostolen i Nya Testamentets
exegetik i Uppsala. Bland hans minga idéer fanns en om ett bibellexikon
som skulle fora ut de vetenskapliga landvinningarna till den intresserade
allminheten. Han lade fram tanken inf6r det nygrundade Nathan Séder-
blom-sillskapet, och det ledde till bildandet av en kommitté bestiende av
Fridrichsen, H.S. Nyberg och religionshistorikern Carl-Martin Edsman.
Kontakt togs med Skolférlaget i Givle och ett kontrake skrevs i slutet av
1943. Meningen var att de nytestamentliga artiklarna i huvudsak skulle
skrivas av Fridrichsen, de gammaltestamentliga av Nyberg,

Komplikationer intriffade snart, inte ovintat. Fridrichsen kunde inte
skriva alla artiklar han skulle, in mindre Nyberg, I ett brev till Edsman
1947 — citerat efter Gerhardsson — skriver Fridrichsen: "HS befinner sig
i ett sorgligt lige. Han har till den grad misskott sig i Bibellexikonet att
han avpolletterats och ersatts av Engnell. Hans vrede ver Engnell kinner
inga grinser, helst som han linge retat sig pa hans och Uppsalaskolans
forskningsmetod.” Intressant dr att Uppsalaskolan redan hir kunde an-
vindas som en kind term, vidare att Nyberg trots allt skrev en positiv
sakkunnigbeddmning 6ver Engnells produktion just vid denna tid. Men
misshilligheterna dem emellan skulle fortsitta till Engnells dod.

Aven om Engnell alltsa inte tillhorde initiativtagarna till SBU, si fick
verket redan i sin forsta upplaga i hdg grad bira hans signum. "Han var sjilv-

radig, skrev de artiklar han ville skriva och tog det utrymme han behagade”,
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enligt Gerhardsson. Mer 4n si. Han indrade pi eget bevig i artiklar som
andra hade skrivit och forde in sina dlsklingsidéer i dem, sd att forfattarna
knappt kinde igen sitt verk nir de fick korrekturet. Engnells uppfattning
i traditionshistoria och det sakrala kungadomet priglade genomgiende
artiklarna om Gamla Testamentet. Han drog sig inte heller for att indra
iartiklar om Nya Testamentet. Hir visade sig Engnells lust — och férméga
— att dominera. Lagarbete skulle ske pa hans villkor.

Hur som helst kom Svenskt bibliskt uppslagsverk ut 1948, andra bandet
1952. Verket omfattade 3000 spalter och ett antal firgbilder och kartor.
Det var det forsta verket av sitt slag pa svenska, ja, pi nigot nordiske sprak.
Det sildes slut pa nigra ar, och Engnell var angeligen om att fi ut en ny
och forbittrad upplaga. Han lyckades fi Nordiska uppslagsbocker inom
Bonnierkoncernen att ta sig an detta projekt. I forhandlingar med forlag
tycktes han triffa den ritta tonen; en av hans samtida i Uppsala sade ocksa
att han sig ut som en framgangsrik affirsman.

Den nya upplagan skulle — om majligt — priglas innu mer av honom.
Han blev ensam utgivare och flera artiklar i den forsta upplagan lyftes ut
(sirskilt de av Nyberg och Edsman). Kretsen av medarbetare ckade, dock
fick inte Engnells eftertridare pa professuren i Lund och enda imneskollega
i Sverige, Gillis Gerleman, vara med. Inte heller den gammaltestamentliga
exegetikens “grand old man” i Sverige, Johannes Lindblom i Lund, tillfra-
gades om medverkan. Andra upplagan kom ut i tvi band 1962 och 1963;
det varihdg grad ett nytt verk. Det anvindes under ett par decennier i den
exegetiska undervisningen i bide Uppsala och Lund, men mest i Uppsala.

I méingt och mycket 4r Engnells bidrag till SBU att betrakta som en
vidareforing och utvidgning av det som redan finns i hans bada tidigare
monografier, avhandlingen och den traditionshistoriska inledningen. En
artikel representerar dock en nyansats, nimligen "Bildsprak”. Den stir
i flera hinseenden for ett nytinkande, som han beklagligt nog inte fick
mojlighet att utveckla. Det dr med ritta som Riesenfeld framhiver den
artikeln i sina minnesord 6ver kollegan i SEA 196s.

Det fir sigas att Engnell hade goda férutsittningar att skriva populir-
vetenskap. Bortsett frin en viss mingordighet ir artiklarna klara, peda-
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gogiska och informativa — under forutsittning att man accepterar "den
ritta liran”, alltsi forfattarens asikter om traditionshistoria och det sakrala
kungadomets roll. Artiklarna i SBU har ocksa den fordelen att de inte idr
sd polemiska mot oliktinkande som Engnells recensioner ofta blev, dir
adjektiv som "schematisk” och "ytlig” hor till de mer vilvilliga omdémena.

Birger Gerhardsson ger i sin artikel virdefulla minnesbilder av hur det
var att som déligt betald redaktionssekreterare slita med det stora arbetet.

I samband med det ger han ocksa en god karakteristik av utgivaren:

Ivan Engnell kinde jag som sagt ganska vil. Han var jovialisk och hu-
moristisk — och godmodigiden inre kretsen, i seminariet t.ex. Bland
oss som han inte hade anledning att misstinka for onda avsikter, tilde
han ocksa kritik. Men kritik var han annars synnerligen kinslig for.
Han var egenvillig och blev dirfor omstridd. Nir han polemiserade,
var han dryg och mycket elak. Han hade for vana att tala arrogant
om andra, sirskilt om forskare som inte delade hans uppfattning, Det

kunde bli roligt men var i lingden inte sirskilt ndjsamt.’

SBU kvarstir som ett monument dver Uppsalaexegetiken under perioden
1940-1960. Fi om ens nagon forskare inom Gamla Testamentet har limnat
en sd heltickande bild av sin vetenskapliga uppfattning som Engnell har
gjort i detta uppslagsverk. Aven med sina brister och ensidigheter ir det
ett storverk.
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ENGNELLS GRUNDLAGGANDE
SYN PA ISRAELS RELIGION

En utgingspunkt i allt tal om religion ir enligt Engnell kultens absoluta
prioritet. Religion utan kult ir omajlig, si fort vi konstaterar forekomst av
religion maste den ta sig uttryck i kult. “Ty i det kulturstratum vi nu befinna
oss i dro kult och religion tvd synonyma begrepp.” Ord som kult, kultisk
och liturgi méter man stindigt i det Engnell skrivit. Inte minst angeligen
ir han om att sidana som ofta ansetts vara kultkritiska, som profeterna,
ir fast infogade i ett kultiskt sammanhang, Profeterna framstar ibland
nistan om kulttjinare, dven om han hirvidlag inte gick si lingt som en
annan Uppsalaforskare, Alfred Haldar, for vilken “profet” och "prist” var
i det nirmaste utbytbara ord.

Israels fester fir dirmed en stor betydelse. Men de festkalendrar som
moter i GT och brukar dateras efter den antagna killskrift som de stir
i spelar mycket liten roll. I stillet domineras kulten helt av en fest som
faktiskt inte nimns i nigon av dem, arsfesten. Denna fest — ibland kallad
nyarsfesten — finns i en dubbel utformning: pa viren som paskfest, pa
hésten som 16vhyddefest. Fenomenologiskt dr det friga om en och samma
fest, dir kungen i det sakrala dramat lider, dér och uppstar.

Aven om irsfesten inte uttryckligen ir nimnd i GT, sd ir den text-
samlingen naturligtvis den primira killan till var kunskap om Israels
religion. I Gamla Testamentet. En traditionshistorisk inledning (T1) defi-
nierar Engnell den aktuella skriftsamlingen som "Israels nationallittera-
tur, vilken ger oss det israelitiska folkets historia, dess religion, etik, psy-
kologi, rittsuppfattning — kort sagt de samlade uttrycken for nationens
hela liv"7 Denna definition torde for sin tid vara okontroversiell, men
mirkas bér att forfattaren redan hir limnar frigan dppen vilket om-
fing denna skriftsamling har: skall de p grekiska foreliggande apokryfa
eller deuterokanoniska skrifterna vara med eller inte? Denna oklarhet
priglar en stor del av Engnells forskningsinsats. Hans likgiltighet infor
vishetslitteraturen och de icke-kanoniska skrifterna, med starkt inslag av
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vishetslitteratur, forklarar ocksa hans starka betoning av det nationalis-
tiska (snarare: etnocentriska) draget i GT.

I fortsittningen av TT varnas for att en visterlindsk evolutionism kan
prigla arbetet med de gammaltestamentliga texterna. Vissa utvecklingslin-
jer kan dock iakttas, resonerar Engnell, och den viktigaste ir den messian-
ska, "som nar sin hgjdpunkt i Jesu messiasmedvetande och hans uppfattning
av sig sjilv och sin uppgift”.* Redan pi den andra sidan av sitt metodologiska
huvudarbete fastslir Engnell detta, och det ir ett program han forblir
trogen och utarbetar med allt storre tydlighet med dren.

Detta hinger samman med att den exegetiska forskningens yttersta
syfte dr att framarbeta det religiosa innehallet i dess gammaltestamentli-
ga sirart. Hir moter vi dnnu ett for Engnell centralt ord: sirart. Hir har
han tagit pd allvar ndgot Mowinckel efterlyste som sakkunnig 1946: att
utarbeta det specifikt israelitiska. Detta intresse skall sikert uppfattas
som ett korrektiv till den tendens mot nivellering och samsyn som ligger
i det religionshistoriska arbetssittet. Fridrichsen betonar redan 1936 att
religionshistoriens komparativa utgdngspunkt har skirpt sinnet for den
enskilda religionens "egenart och inre sammanhang”? och den inriktning-
en ir Engnell trogen mot under hela sin bana: Israels religion kan forstis
endast under stindig jimforelse med — och avgrinsning mot — de omgi-
vande religionerna. Den "parallellomani” som vid den tiden priglade viss
religionshistorisk forskning var Engnell anmirkningsvirt fri frin.

Hur skall d4 Israels religion uppfattas ur detta perspektiv? Hir visar sig
tydligt Engnells beroende av den samtida religionshistorien och religions-
fenomenologin, sirskilt som den framstod i Geo Widengrens version. Hir
talades det om "urmonoteism” eller "hdggudstro” och uttrycket “atmosfirisk
héggud” anvindes girna for att beskriva gudstypen. Men denna hoggudstro
gick parallellt med "en religios undervegetation av makt- och demontro,
av magi och allt annat sidant”° Hégguden ir samtidigt fruktbarhetsgud.

Tron pa hogguden ir inget statiskt element i religionen. Under perioder
kan hogguden 6verga till att bli en deus otiosus utan nimnvirt inflytande
men med en hedersplats i kulten. Di kan det emellertid komma en religios
begivning med karismatiskt inflytande som aktiverar hdgguden. Si kan
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Moses insats i Israels religion ses och Muhammeds i arabisk religion. Och
den silunda aktiverade hogguden kan genomga en eller flera identifika-
tioner med andra gudar i niromridet. En avgdrande hindelse var di den
israelitiske guden identifierades med den kanaaneiske El och Baal. Endast
sd kan nimligen den i Genesis kapitel 14 skildrade Melkisedeksepisoden
uppfattas.

Ett nyckelord i forstielsen av Israels religion dr kontinuitet. Hir finns
inga radikala nyansatser, inga brott pa den historiska linjen, endast mjuka
overgangar. Detta giller inte endast i religionens virld utan dven i folkets
historia. Overg:‘ingen frin en "nomadisk” tillvaro till bofasthet var inget
avgorande nytt, kungadomets fall och deportationen till Babylon var inget
radikalt brott. Detta leder till att Israels historia kan teleskoperas till en
enda period: kungariket.

Och dirmed kommer vi ocksa till det andra begreppet som pi ett helt
avgorande sitt priglar forstielsen av Israels religion: den sakrale kungen.
Detta ir nigot som Ivan Engnell si till den grad har kommit att férbindas
med, att det kan vara svart att inse hur pass nyanserad hans egen fram-
stillning faktisket dr. Helt klart 4r att kungen i Jerusalem uppfattades som
Guds son och att sirskilt Psaltaren och profetlitteraturen vittnar om detta,
men hur det skall uppfattas dr svirt att veta. Vidare dr det s att texternas
vittnesbord om detta ofta foreligger i en form som inte omedelbart avslojar
bakgrunden.

Hir kommer profetismen in. For en forskare som sa starkt betonar kul-
tens betydelse kan det vara svart att ge ett legitimt utrymme at profeterna
med deras ofta kultkritiska utsagor. Dirtill kom att i den tyska traditionen
hade profeterna betraktats som foretridare av den etiska monoteismen,
nigot som inte gick si bra ihop med framhillandet av kungadémet och
dess sakrala traditioner. Hos Engnell knyts profeterna nirmare till kulten,
utan att direkt jimstillas med kulttjinare, och framfor allt ses de som
foretridare for den messianska linjen i Israels religion.

Engnell fornekar dock inte att profeterna i mycket har varit en oppo-
sitionell rorelse. Men det har varit en systemimmanent kritik. Den kritik

som profeterna framforde var mirkligt lik den som tolererades inom det
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hégre seminariet i Uppsala: den som accepterade huvudsaken fick girna
kritisera en detalj. Det ir avarter inom kulten som profeterna vill avskaffa,
inte kulten som sidan. Att profetismen si pass starkt betonas beror vil
ocksd pa att det i denna bild av Israels religion behévs dtminstone nigot
moment som kan balansera det starka betonandet av traditionen och
kungadomet. Kort sagt: det behovs ett inslag av diskontinuitet. Ett annat
sidant inslag 4r maktkampen mellan pristen och kungen, som Engnell
ofta dterkommer till.

Pi en punkt dr Engnell dock mycket klar nir det giller den sakrale
kungen: lidandesmotivet dr det centrala. Enligt en vid denna tid allmin
uppfattning hos dem som alls erkinde att det funnits ett sakralt kungadéme
i Frimre Orienten, genomgick kungen en symbolisk d3d och uppstindelse
inydrsfestens ritual. Det lidande som utmynnade i den rituella ddden fann
man sirskilt tydligt hos fruktbarhetsguden Tammuz, och Engnell kallar
ofta lidandesmotivet for just Tammuzmotivet.

Eftersom guden ocksa uppstod liksom vegetationen vicks till nytt liv,
hade man ju kunnat tinka sig att uppstindelsen och dirmed ett segermotiv
setts som det centrala, men si var det inte. Aldrig blir Engnells akade-
mikerprosa s kinslosam och religiost paverkad som nir han kommer
in pa det kungliga lidandet. Dirifrin drar han girna linjen fram till Nya
Testamentet.

Dir stannar den. Engnell har inget intresse av en biblisk hermeneutik,
det samband han ser mellan de bida testamentena ir enbart av idéhisto-
risk natur. Visst skall det sirpriglade i Gamla Testamentet arbetas fram
och jimforas med Nya Testamentet, men om Jesus ir den i Israels texter
utlovade Messias ir detta helt och hallet en trostolkning, menar han. Men
just genom att dterge det faktiska innehillet i Gamla Testamentet "i dess
massiva troskraft” skapas en majlighet att se sambandet. Hir 4r Engnell
utan tvivel paverkad av sin lirare Anton Fridrichsen och dennes program
for en realistisk bibeltolkning. Om det dessutom kan sigas innehalla en
dold apologetisk agenda, aterstdr att se.
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KALLORNA TILL VAR
KUNSKAP. HEBREISKAN

Den allt 6verskuggande killan till vir kunskap om det gamla Israel ir
Gamla Testamentet eller, som det numera ofta kallas, den hebreiska bi-
beln. Den benimningen var inte gingbar pa Engnells tid mer dn i judiska
kretsar, men det ir majligt att han skulle ha féredragit den. For honom
ir det den palestinensiska kanon som ir den relevanta, alltsd de skrifter
som ursprungligen dr avfattade pa hebreiska (eller, till nigra smi partier,
pa arameiska). De skrifter som hor till den stdrre alexandrinska kanon,
som till exempel Syrak och Mackabeerbockerna, hor inte i strikt mening
till killmaterialet, trots att de onekligen maste riknas som judiska skrif-
ter. Hir dr alltsd ett avsteg frin kontinuitetsprincipen.

Forklaringen till det ligger sannolike i instillningen till den grekiska
oversittningen av Gamla Testamentet, Septuaginta, som alltsi motsvarar
den alexandrinska kanon. Nir Engnell bérjade sina exegetiska studier
omkring 1930 var det mycket vanligt i kommentatlitteraturen att man med
hjilp av Septuaginta gjorde forsok att dterstilla den medeltida hebreiska
standardtexten eller den masoretiska texten till vad man antog vara en mer
ursprunglig textform.

Problemet dr gemensamt for alla handskrifter. Under sekler av avskriv-
ning blir den ursprungliga textformen frvanskad — i regel oavsiktligt genom
slarv, ibland avsiktligt utifrin dogmatiska synpunkter. GT:s texthistoria
ger prov pi bidadera. Och eftersom Septuaginta ir den ildsta kinda
textformen, si kan det vara mojligt att bakom de grekiska orden se en mer
ursprunglig hebreisk text.

Denna méjlighet missbrukades emellertid ofta, och en reaktion satte in.
Man hivdade att en forstielse av den masoretiska texten, baserad pé férfinade
filologiska kunskaper, visade att den visst inte var si skadad som ofta antogs. En
av pionjirernaidenna reaktion var Engnells lirare i semitiska sprik i Uppsala,
H.S. Nyberg. I sin 1935 utgivna bok Studien zum Hoseabuche exemplifierar han
detta med Hosea, en profettext som ofta ansetts vara sirskilt svirbegriplig,
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Engnell blev 6vertygad om den masoretiska textens tillforlitlighet, och
livet igenom virjde han sig mot forslag till indringar av denna text. Den
enda fylliga textkritiska undersékning han har gjort, analysen av Jesaja 6,
uppvisar ocksi ett fasthillande av den masoretiska texten pa varje punke
inklusive den problematiska vers 13b (se s. 85f.). Engnell vidhéll ocks3 att
den hebreiska texten ir mer ursprunglig 4n den grekiska oversittningen.
Han var dock ingen fanatiker pd detta omrade, och i till exempel Forsta
Kungaboken menade han att det finns stillen dir den grekiska texten ir
att foredra. Han var inte heller frimmande for konjekturer i den hebreiska
bibeltexten. En konjektur ir en gissning, da en ursprungligare lisart fast-
stills utan att ha stdd i nigon befintlig handskrift eller gammal 6versitt-
ning. Ett exempel pa sidana konjekturer ges i TT och giller Amos 6:12a,
dir den masoretiska texten maste iterges: "Kan vil histar springa uppfor
en klippbrant, eller plojer man med oxar?” Genom en nigot annorlunda
uppdelning av bokstiverna i den andra satsen fir man: "eller plojer man

havet med oxar?™

Svérare var det att erkiinna att nigot entydigt ir sekun-
dirt, men Joel 4:21 synes verkligen vara "ett senare inskott”.

Den konservativa textkritiken hos Engnell 4r ur en synpunkt sett endast
ett utslag av hans asike att traditionen alltid ir tillforlitlig och inte skall
ifragasittas. I profetlitteraturen tillkom ett sirskilt intresse. I den tidigare
forskningen hade man ofta ansett att lyckoutsagorna hos profeterna, sir-
skilt de messianska utsagorna, var sekundira och tillagda i sen tid for att
mildra det ensidiga domsperspektivet. Detta synsitt — som inte alltid var
grundat pd textindringar utan pi en totalsyn av Israels religion — vinde
sig Engnell med vehemens mot. I TT talar han om ett "vanstillande av de
gammaltestamentliga profetskrifterna genom litterirkritisk skovling av
alla positiva utsagor som sekundira”.”

Det ir alltsi den hebreiska versionen av Gamla Testamentet som blir
killan par préférence till vir kunskap om Israels religion. De utombibliska
texterna pa hebreiska ir forsvinnande fi, huvudsakligen inskrifter med
administrativt innehall. Men d4 blir det av vikt att ha kunskaper i hebreiska,
och man fir siga att Engnell i hog grad levt upp till detta. De filologiska
kraven stilldes hogt i Uppsala under hans tid, och for den som ville fort-
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sitta i dmnet gillde det att forkovra sig inte endast i hebreiska utan 4ven
i arameiska och arabiska, helst dven i spriken i Babylonien och Assyrien
(akkadiska). Sin hebraistiska kompetens visade Engnell frimst i sin 1960
utgivna Grammatik i gammaltestamentlig hebreiska, som anvints som lirobok
bade i Uppsala och Lund under lang tid, i Lund i nistan femtio r.

Férordet i grammatiken ir instruktive for forstaelsen av Engnells syn
pa hebreiskan. Forfattaren vill motivera varfér det kommer en ny svensk
grammatik i detta trots allt litet studerade sprik endast tio ar efter det att
H.S. Nyberg gett ut sin magistrala Hebreisk grammatik (1952). Férklaringen
sigs ligga i en omliggning av det teologiska studiet som genomférdes 1955,
dir tiden for studiet av hebreiskan skurits ner si visentligt att Nybergs
storre framstillning inte lingre fungerade.

Men den trots allt avgérande motiveringen fir vilingre fram i forordet,
dir det heter att forfattaren inte bekinner sig till "den formalfilologiska
skola som behirskar semitistiken vid hirvarande universitet”, alltsd just
Nyberg. Engnell har i stillet sin hebraistiska forebild i Danmark, dir sir-
skilt Johannes Pedersen, professor i semitiska sprak i Képenhamn, haft
en stor betydelse. Det ir speciellt i friga om verbets syntax som skillnaden
mellan Nyberg och Engnell framtrider. Nigot férenklat kan saken sigas
gilla om den hebreiska verbformen perfekt ocksa kan avse kommande tid,
vilket brukade kallas profetiskt perfekt. Nyberg fornekade detta, Engnell
menade att s var fallet. Frigan blev aktuell framf6r allt i vissa profetiska ut-
sagor som tycktes gilla framtiden, dir det for Engnell var viktigt att kunna
maximera antalet messianska beligg. Utifrin hans psykologiska forstielse
av perfekt som visshetens och den hogsta auktoritetens uttrycksform var det
naturligt att utsagor i hebreisk perfekt kunde hinforas till framtiden. Det
var friga om en helt normal anvindning av perfekt, visshetens uttrycksform.

Att Engnells grammatik dr tinkt som en "motbok” till Nybergs blir
tydligt sirskilt i verbets syntax. Nyberg ir overtygad om att den hebreiska
verbformen perfeke alltid avser forfluten tid (méjligen nirvarande tid), men
aldrig framtid. Det si kallade perfectum propheticum, som spelat en stor roll

i kommentarer, existerar alltsa inte. S3 hir skriver han:
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Det s.k. perfectum propheticum, som har spelat en si stor roll i
exegesen och grammatikorna, existerar icke. Profetior om framtida
hiandelser std alltid i impf. ind. resp. perf. kons., jfr t. ex. Jes 2,2—4.
Dirfor dr det fran spriklig synpunkt alldeles omgjligt att fatta Jes
9,1-6, som forloper i perfekter indikativ och impf. kons. i regelbunden
tempusfoljd, sisom en profetia om framtiden; det kan endast avse
hindelser som redan ha 4gt rum, eller mojligen sidana som intriffa
justitalarens 6gonblick. Skulle framtiden ha avsetts, si skulle sprik-
ligt sett en ren mystifikation foreligga, eller ocksa far man tillgripa
psykologiska eller parapsykologiska férklaringsgrunder.

Annu en anledning till att tidsskillnaden mellan perfekt och imperfekt
skulle minimeras lagi foljande. Om presens blir den normala tergivningen
av ett hebreiskt verb, sirskilt i Psaltaren, si underlittas visentligt att dit-
igenom tolka texten som ett ritual. Tidlosheten dr dramats kinnetecken,
medan en vixling mellan forfluten och nirvarande tid inte dgnar sig at att
framhiva texten som ett ritual.

Ett speciellt inslag i Engnells syn pa hebreiskan idr hans framhillande
av att det finns manga konstruktioner med hendiadyoin i spriket. Redan
i avhandlingen finns en omfingsrik "specialnot” om detta. Hendiadyoin
(eg. "ett genom tvi”) innebir att ett sammanhingande uttryck delas upp
pa tvd komponenter med en férbindande konjunktion. I den stencilerade
kommentaren till dversiktskursens texter ges minga exempel pa detta,
forsta gangen i Gen 4:20 ("han blev stamfar till dem som bor i tilt och
haller boskap”), dir 6versittningen "boskapstilt” anbefalls.

I sina skrifter, frimst artiklar i SBU, framfor Engnell ibland kritik mot
den di gillande svenska bibeldversittningen, alltsa 1917 drs Sversittning,
men i det stora hela verkar det som att han var tillfreds med den. Under
en lingre tid forsokte man i det hdgre seminariet i Uppsala fa till stind en
nydversittning av Hoseas bok, och resultatet av detta ir tillgingligt i SEA
1967. I borjan ir dversittningen forsedd med en kortfattad kommentar, men
julingre fram i profetboken man kommer, desto oftare stir Sversittningen

ensam. De talrika referenserna till Nyberg visar att det frimst var mot
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hans tolkning av Hosea man tog spjirn, men vad som hirstammar frin
Engnell och vad som kommer frin de andra seminariedeltagarna gir inte
lingre att avgora.

Livet igenom betonade Engnell vikten av gedigna kunskaper i de semi-
tiska spriken, inte endast hebreiska. Nir G. A. Danell 1946 disputerat pa
avhandlingen Studies in the name of Israel in the Old Testament, drojde det
till 1948 innan han blev docent i imnet. Anledningen var att han skulle
komplettera sina studier i semitiska sprik och fi betyg dven i arabiska,

nagot som den nytilltridde professorn i imnet krivde.
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DEN TRADITIONS-
HISTORISKA METODEN

Om den sakrale kungen ir det ena huvudbegreppet som forknippats med
Engnell, si ir den traditionshistoriska metoden det andra. Vad menar di
Engnell med den traditionshistoriska metoden?

For att forstd detta miste vi teckna en bakgrund genom att belysa de
olika metoder som omkring 1950 anvindes for att tolka Gamla Testamentet.
Tre framstar som de viktigaste: litterirkritiken, formhistorien och tradi-
tionshistorien. De utesl6t inte pd nagot sitt varandra; sirskilt de tvi forsta
brukade kombineras. P4 1930-talet var traditionshistorien dnnu en ganska
ny metod, medan sirskilt litterrkritiken hade anor som gick langt tillbaka i
tiden, ja, till forsta borjan av den historisk-kritiska utforskningen av Bibeln.

Litterirkritiken — som inte fir forvixlas med "literary criticism” i anglo-
saxisk litteraturvetenskap — utgir frin iakttagelsen av de motsigelser och
dubbletter som finns framfér allt i prosatexterna. Vixlingen mellan olika
gudsnamn var ocksi en viktig sak. Man antog att detta littast kunde
forklaras med antagandet att killskrifter av olika dlder kombinerats utan
att man kunnat eller velat eliminera de ojimnheter som da uppstod. S&
sminingom framkom vad som kallas for den klassiska fyrkillshypotesen
med relevans frimst for Bibelns fem forsta bocker: Jahvisten, Elohisten,
Deuteronomium och Pristskriften var de fyra killskrifter som utgjorde den
nuvarande Pentateuken eller de fem Mosebdckerna. Den tyske exegeten
Julius Wellhausen (1844-1918) gav i sin bok Prolegomena zur Geschichte
Israels (1883) den klassiska sammanfattningen av litterirkritikens resultat.

Formbhistorien eller formkritiken utgar frin att innehill och form ir
mycket nira forbundna med varandra i all antik litteratur. En viss form
av litteratur hade sin hemhérighet eller, som det heter, sin Sitz im Leben
i ett visst ssmmanhang, till exempel kulten eller domstolen. Kunde man
bestimma de olika formerna eller genrerna, si var dirmed ocksa en viktig
utgdngspunkt given for tolkningen.

Traditionshistorien framhiller att en text kan ha haft en ling historia
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bakom sig innan den blev skriftligt fixerad. Hir trider den muntliga tra-
deringens betydelse fram.

Engnells kritik mot den litterdrkritiska metoden idr hird och kategorisk.
Han menar att den utgdr frin en modern, visterlindsk syn pd antika texter
som boklitteratur, och att denna anakronistiska syn leder till felaktiga
resultat. Man bortser helt frin den muntliga traderingen, och genom att
man ir diligt insatt i epikens lagar, som upprepningens och retarderingens
betydelse, kommer man aldrig fram till en adekvat tolkning av texterna.
Dessutom bygger metoden pa en doktrinir evolutionistisk historiesyn,
vilket gér att den inte kan tillimpas pd muntligt traderat gods. I artikeln
"Litterirkritik” i SBU finns argumenten samlade.

Ibland kan omdomet bli mycket svepande. S hir kan det heta: "den
traditionshistoriska metoden ir ett uteslutande [kurs. hir] alternativ till den
litterarkritiska instillningen [...]. Varje syntes hirvidlag forblir utesluten.™
Men nir det giller texter som frin bétjan forelegat i skriftligt fixerad form,
som till exempel vissa lagar, har litterirkritiken ett berittigande, menade
Engnell.

Nagot svirare ir det att teckna hans relation till formhistorien. Engnell
tillhdrde en generation av exegeter som tog starka intryck av formhistoriens
landvinningar i bérjan av 1900-talet med den tyske exegeten Hermann
Gunkel som det frimsta namnet. Men av framstillningen i TT 4r det
klart, att den formhistoriska metoden for Engnell intar en i forhillande
till traditionshistorien underordnad stillning. Sa ocksi i artikeln "Form-
historisk metod” i SBU: "Formhistorien forblir emellertid ett betydelsefullt
moment och en integrerande bestindsdel dven inom en i verklig mening
traditionshistorisk undersékning,”* Med andra ord: formhistorien ir nog
bra, men endast om den infogas i traditionshistorien.

Vilken fortrifflighet utmirker di den traditionshistoriska metoden?
I SBU med dess fylliga artikel "Traditionshistorisk metod” anges det for
metoden specifika i nio punkter. Vid nirmare analys visar sig dessa punkter
endast vara en vidareutveckling av vad som finns i den dldre framstillningen

i TI. De nio punkterna ir foljande:
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+ Den traditionshistoriska metoden ir en analytisk metod med
uppgift att sé vitt mojligt arbeta fram enheter och skikt inom en
muntlig tradition: formanalys och kompositionsanalys.

+ Kriterier vid denna analys idr framfor allt av innehallslig art. Viktig
ir dven analysen av traditionstekniken.

+ Hand i hand med analysen maste syntesen ga.

+ Av grundliggande betydelse ir en ritt virdering av den muntliga
traditionens omfattning.

+ Muntlig och skriftlig tradering 4r inte alternativ utan jimsides
16pande, varandra kompletterande metoder.

+ I'samband hirmed stir frigan om den muntliga traditionens
tillforlitlighet.

+ For att beddma den muntliga traditionens roll ir det av vikt att
klargora relationen mellan den interna och den komparativa
interpretationen.

+ Textkritiken begrinsas till recensio i vid mening, aterstillande av
den masoretiska texten.

+ Den litterirkritiska metoden fir och bor tillimpas pa skrivna killor

iGTY

Vid genomlisning av dessa punkter ir det svart att virja sig mot intrycket att
de skildrar den exegetiska metoden som helhet. Traditionshistorien ir for
Engnell inte en av flera metoder, sidoordnad med till exempel litterarkritik
och formhistoria, den dr metoden par préférence och som sidan anvindbar
for att beskriva exegetens legitima umginge med texterna. Med ritta papekar
Douglas Knight i sitt arbete om den traditionshistoriska skolan:

For him it (tradition history) embraces all critical questions concerned
with the study of the literature, including problems of the text, literary
forms, compositional techniques, mythical and cultical background,

the religiohistorical dimension and historical aspects.™
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Viktigt i detta sammanhang blir att s6ka bestimma omfattningen av den
muntliga traderingen. Endast s kan vi hoppas pa att fi bakgrunden till
den traditionshistoriska metoden. Ett namn som di ofta har forts fram

ir H.S. Nyberg:

Engnell sought to apply thoroughly and consistently to the whole
of the Old Testament the thesis of Nyberg (his teacher in Semitics)
regarding the predominance of oral tradition in the Orient.”

Det ir riktigt att Nyberg hor till de flitigast citerade i TI, och att hans
inflytande pd Engnell 4r uppenbart nir det giller synen pi den hebreiska
bibeltexten. Men dirav f6ljer inte utan vidare att Engnell i sin syn pa den
traditionshistoriska metoden ir beroende av Nyberg, in mindre att hans
asikter skulle vara identiska med Nybergs. De facto har Engnell flera ginger
distanserat sig frin Nyberg i friga om den muntliga traditionens omfing,
Engnell erkinner dock forbehillslost Nybergs betydelse: Nyberg foretrider
en konsekvent traditionshistorisk uppfattning och dr som traditionshi-
storiker banbrytande. Nyberg gick mycket lingt i att betona den muntliga

traditionens betydelse:

Das schriftliche Altes Testament ist eine Schopfung der jiidischen Ge-
meinde; was dem vorging, war sicher nur zum kleineren Teil schrift-
lich fixiert [...]. Mit Schriftstellern unter den Propheten und Dichtern

hat man sicher nur unter der allergrossten Reserve zu sprechen.”

Varifrin Nyberg i sin tur himtat inspiration till sin uppfattning faller utan-
for mitt syfte; enligt Sigrid Kahle skall semitisten och diplomaten Johannes
Kolmodin ha varit den forste inspiratoren.” Sannolikt har dven Pedersen
och Mowinckel varit av stor betydelse. Redan 1916 hivdade Mowinckel att
profeternas ord fran bérjan samlades och traderades muntligt. Tanken
pa att profeterna skulle ha varit forfattare i mer egentlig mening avvisas
bestimt; de profetiska bdckerna i sin nuvarande form ir kompilationer av

muntligt traderat gods pd samma sitt som evangelierna ir det. Tanken var
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inte ny, eftersom redan Gunkel hade starkt betonat den muntliga traditio-
nens betydelse. Men mellan Gunkel och Mowinckel finns tvi skillnader.
For det forsta framhaller Gunkel den muntliga traditionens roll mest i
samband med Genesis. Enligt honom ir Genesis en samling sagor. For
det andra har den muntliga traditionen hos profeterna sin betydelse mest
pa det forberedande stadiet. Det formativa skedet ligger pa det skriftliga
planet, ofta borjande med "flygblad”. Men viktigt ir att Gunkel har insett
att profeterna var talare, inte forfattare.

Mowinckel ir alltsd redan pd ett tidigt stadium redo att tillmita den
muntliga traditionen en avgorande betydelse. Annu ett steg i samma rikt-
ning tar han i monografin Jesaja-disiplene (1926), dir han antar existensen av
en profetisk gemenskap, som av Jesaja fick uppdraget att tolka, vidarefora
och slutligen skriftligt fixera det profetiska budskapet. Detta var ett arbete
som fortgick under flera generationer och alltsd pé ett avgdrande sitt ingrep
isjilva traditionsbildningen. Inte endast Jesajaboken utan dven andra delar
av den profetiska litteraturen skall enligt Mowinckel ha tillkommit pa
detta sitt. Profetlidrjungarnas roll ir inte endast den passiva mottagarens,
de bearbetar aktivt vad de fitt motta, de tolkar och aktualiserar.

Mowinckels senare utveckling av dessa tankar ligger i tiden efter Ny-
bergs Hoseastudie och ir delvis utvecklade i anslutning till honom. I sin
studie dver Jeremia riknade Mowinckel med existensen av skriftliga killor,
medan han i monografin Prophecy and tradition (1946) utgar frin muntliga
tradentcirklar — bakom denna omorientering ligger sikert inflytande frin
Nyberg. Men det forefaller som om Mowinckel har prioritet gentemot
Nyberg i betonandet av den muntliga traderingens roll f6r uppkomsten
av profetlitteraturen. Nybergs resonemang skiljer sig dock pa en punkt.
Han tillmiter uppenbarligen den muntliga traderingen en lingre tidsrymd,
eftersom GT som skrift dr en produkt av den persiska tiden. Inte heller
Mowinckel riknar med ett snabbt nedtecknande, men det intryck han ger
ir att det i huvudsak skett under (for)exilisk tid.

Johannes Pedersen blev tidigt skeptisk mot litterirkritiken. Det dr fram-
for allt ddri hans betydelse for Engnell ligger, liksom i det vildiga panorama
over Israels "sjaele- og samfundslif” som han ger i Israel I-II (1920). Den som
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vinder sig mot litterdrkritiken blir &tminstone i nigon man positiv till tesen
om den muntliga traditionens betydelse, men det ir inda pafallande att
Pedersen inte har mycket att siga om den muntliga traderingen. Diremot
ir det mojligt att hans tes om en efterexilisk komposition av Pentateuken
kan ha haft betydelse for Nybergs traditionsuppfattning,

Hur ser di Engnell pa forhillandet mellan muntlig och skriftlig tra-
dering? Det ir naturligt att det uppstatt en uppfattning att han skulle ha
pastatt att den muntliga traditionen Sverallt varit primir, eftersom han kan
hivda att det skriftligt fixerade Gamla Testamentet i storsta utstrickning ir
en produke av efterexilisk tid. Orden "i storsta utstrickning” skall inte fot-
bigds, och utsagan ir i sin helhet en modifikation av Nybergs ovan citerade
omddme. I anslutning hirtill och i polemik mot Mowinckel kunde Engnell
ocksi skriva: “Thus I beg my reader first of all to observe, that I have never,
anywhere or at any time, expressed my opinion that the Old Testament in
its entirety has been transmitted exclusively by way of oral tradition.” Och
I SBU heter det: "Fér en anhingare av den traditionshistoriska metoden
framstar det emellertid som ett ovedersigligt sakforhallande, att den gam-
maltestamentliga litteraturen i stor utstrickning — ebury starkt vixlande
inom olika litteraturalster — har karaktiren av en muntlig litteratur, fixerad
i skrift forst pa ett relativt sent stadium.™

Kontroversen med Mowinckel hade sitt upphov i den norske exegetens
bok Prophecy and tradition med en stillvis skarp kritik av Engnells bruk av
traditionshistorien. I Literary and psychological aspects of the Hebrew prop-
hets (1948) tar Widengren Engnell i fdrsvar mot angreppet frin Mowickel,
som han menar brister i vetenskaplig vederhiftighet. "The case is rather
astonishing”, lyder slutomddmet.* Detta ir anmirkningsvirt, eftersom
Widengren och Engnell annars inte delade uppfattning i friga om rela-
tionen muntlig—skriftlig tradering,

Engnell betonar i fortsittningen av artikeln i SBU att muntlig och
skriftlig tradering bor uppfattas "sisom jimsides lIopande, varandra kom-
pletterande metoder. Ett jimstillande av traditionshistorisk metod med
teorien om ett hundraprocentigt muntligt traderingsforfarande ir en ka-
rikatyr lika grov som pastiendet, att den traditionshistoriska metoden
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medvetet skulle avsta fran alla forsok till analys, till att f6lja traditionens
historia och vixt (Mowinckel).” Som exempel p3 litteratur som tidigt har
fixerats skriftligt nimns officiella dokument, psalmerna ("mgjligen en tidig
skriftlig fixering”) och "sidana lagar, vilka aldrig ha haft sin Sitz im Leben
isamband med orakel- och rittspraxis vid helgedomen utan dro sekundira,
direkt forfattade for sitt litterira indamal”,

I sin framstillning av Engnells traditionshistoriska metod gor Knight
inte full rittvisa it dessa nyanser. Hir skildras den svenske exegeten nit-
mast som epigon till Nyberg, vilket kan bero pa att Knight stdder sig enbart
pa T1, medan artiklarna i SBU ignoreras. Mellan TT och SBU ligger me-
ningsutbytet med Mowinckel och Widengren, vilket foranlett Engnell till
att nirmare precisera sin stindpunkt. "Engnell sought to apply thoroughly
and consistently to the whole of the Old Testament the thesis of Nyberg
(his teacher in Semitics) regarding the predominance of oral tradition in
the Orient” — denna utsaga av Knight innehaller en avsesvird forenkling,
Det maste & andra sidan medges att det knappast gir att finna nigot stille
dir Engnell verkligen gor allvar av sin insikt att det skriftliga nedteck-
nandet kan ha intriffat mycket tidigt. Det skulle rimligen ha medfért ett
tillimpande av litterirkritisk ("skriftlitterir”) metod. Han anvinder inte
heller formhistorien for att faststilla vilken typ av texter det hir kan vara
frigan om — mer 4n i de ansatser som redan har anforts.

Detta torde hiinga samman med att Engnell genomgiende starkt beto-
nar att det ir mycket svirt att komma bakom traditionens slutliga form:
"Tradition is cumulative and its final form is decisive.” Detta miste leda
till en ovilja att gi bakom den masoretiska texten och sdka rekonstruera
ildre stadier. Dock medger Engnell i princip att den traditionshistoriska
metoden inte utesluter utan tvirtom innebir en avsikt att ni bakom den
slutliga traditionens form.

Ibland kan Engnell gi mycket langt i sitt hivdande av den muntliga
traditionens tillforlitlighet, men dd ir det i regel ett annat intresse som
varit avgorande, Utsagan i Amos 2:4b ("De har forkastat Herrens lag och
inte hallit hans bud”) har ofta avskilts som ett deuteronomistiske tilligg,
men Engnell vill inte medge det: "Givetvis finns 'lagen’, d vs "Tetrateuken),
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fixerad muntligt redan pA Amos tid, om in inte exakt i den slutgiltiga
skriftligt fixerade form vi ha den, och ingdr hir ocksd den i begreppet
torah.” S3 stir det i den kommentar till dversiktskursens texter som han
skrev under medverkan av Agge Catlsson 1962.

Traditionshistorien dr en analytisk metod, vars uppgift sigs vara att sa
vitt som mojligt arbeta fram traditionsverk, traditionskomplex och enskil-
da traditionsenheter liksom eventuella skikt inom en muntlig tradition.
Ocksi hir miste Knight kritiseras nir han menar att Engnell inte ville
stratifiera traditionen. Den omstindigheten att det ir fel av litterdrkri-
tiken att skilja mellan primira och sekundira element i en text, innebir
inte att det ir fel av en traditionshistoriker att soka urskilja olika stadier
i en muntlig tradition. Redan 1945 betonar Engnell att man maste rikna
med en viss levande omformning under tidens lopp. Men det kvarstar
att Engnell inte har genomfért nigon sidan analys, inte ens i liten skala.
Sadana undersékningar som gjorts av Hartmut Gese om Hesekiel 40—48,
av Wolfgang Richter om Domarboken 3—9> och av Odil Hanne Steck i
avhandlingen Israel und das gewaltsame Geschick der Propheten (1967) har
inte gjorts av honom.

Olika forklaringar kan ges till detta férhillande. Férutom rent person-
liga faktorer som bristande tid — det far inte glommas att Engnell inte ens
blev 60 ar — kan i huvudsak tre forklaringar s6kas. Avgrinsningen mot
litterirkritiken har varit en himmande faktor. Att vilja komma bakom
den muntliga traditionens slutliga form, alltsd den masoretiska texten,
ir en legitim uppgift, men att de facto avgrinsa den frin en motsvarande
litterdrkritisk analys ir inte si litt. Dirtill kommer att Engnell mycket
energiskt avvisar evolutionstankens anvindning inom exegetiken. En av de
viktigaste invindningarna mot litterdrkritiken ir just att den dr bestimd av
ett konsekvent utvecklingstinkande. Hir bér vi se anledningen till Engnells
stindigt upprepade varning for att soka efter profeternas ursprungliga ord,
deras ipsissima verba. Nagon enstaka ging kan han dock siiga att ett sadant
s6kande ir legitimt, men mycket svirt.

Eftersom analys i vedertagen mening av en antik text miste férutsitta
att texten har forindrats under tidens ging, ir det inte orimligt att da
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tala om utveckling i d&tminstone nigon form. Det verkar som om Engnells
kategoriska avvisande av den pistidda utvecklingstanken i litterirkritiken
har lett till att traditionshistorien inte fir visa sin f6rmaga till analys, den
forblir en syntetisk, deskriptiv metod. "Ocksd den traditionshistoriska
metoden ir analytisk, ja, i férsta hand analytisk. Atskilligt av litterarkri-
tikens detaljarbete kan anvindas, och méinga av dess resultat komma vil
att bekriftas™ — en programforklaring som denna tillimpas knappast i
det exegetiska arbetet.

Detta kan till en del bero pi Engnells tilltro till traditionen. Litterir-
kritiken sig han som behiftad med en principiell skepsis mot traditionen,
bakom vilken man om mgjligt ville komma. Nir Engnell talar om tradi-
tionen ir det inte alldeles klart om han avser traditio ("traderingsformen”)
eller traditum ("traditionsmaterialet”) — en oklarhet som for Svrigt dr nira
nog genomgiende i hans skrifter. Att traditionsprocessen ur tillforlitlig-
hetssynpunkt inte dr oproblematisk uttrycks klart, om 4n inte med nigon
storre emfas. Man miste rikna med "horfel i traditionen”, vilket fir vissa
foljder for det textkritiska arbetet. Annars giller som huvudprincip den
ovan citerade sjitte punkten om den traditionshistoriska metoden: "I nit-
maste samband med nu berdrda frigor star den muntliga traderingsformens
tillforlitlighet, dess formaga av autenticitet och intakthet i bevarandet av
traditionsmaterialet.””” Hir skiljs mellan traditio och traditum och bida ir
tillforlitliga. Den muntliga traderingen betyder inte osikerhet, férvansk-
ning och upplosning, utan ir motsatsen till det.

Hos Engnell mirks inget intresse for mnemotekniska frigor, alltsi olika
sitt att ligga texter pd minnet. Forklaringen maste vara att materialet 4r
alldeles for sprétt pi denna punkt. Sannolike har i seminarierna fragan
kommit upp flera ginger, vilket kan forklara att den f6r Birger Gerhardsson
har blivit central, nigot som avspeglas i hans avhandling,

Hur férmedlas den muntliga traditionen? P4 exegetiskt sprik: var har
den sin Sitz im Leben? Aven om den muntliga traditionen inte genomgick
nagra storre forindringar under traderingsprocessen aterstir det att for-
klara hur traderandet konkret gick till. Det ir karakteristiskt att Engnell i
TT utvecklar detta imne i direkt opposition mot litterdrkritikens antagna
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forutsittningar. "I stillet for redaktorer som med sax och klister komponerat
en skriftlig mosaik medelst klipp ur olika killskrifter, ha vi forst och frimst
att rikna med olika slag av traditionskretsar och skolor, bland vilka berit-
telserna levat och formedlats muntligen.”® Som exempel pa sidana kretsar
nimns "skrivare” eller "lirde” for vishetslitteraturen, for psalmlitteraturen
pristklasser och singarkretsar, f6r lagsamlingarna andra pristkollegier, for
profetlitteraturen lirjungaskaran samlad kring mistaren. Jesaja 8:16 anfors
som ett bra exempel pd den sistnimnda tradentgruppen. De folkliga ord-
spraken har samlats och traderats av "ordspraksminnen” (Num 21:27): "Sist
men icke minst ha vi de min, pd vilka berittelserna itergd, berittarna eller
traditionisterna i egentlig mening, eller for att lina den arabiska termen:
rawierna.”® Anvindningen av ordet "traditionist” ir typisk for Engnell; det
synes vara han som har introducerat ordet i svenska spraket.

Likheten med Mowinckels ovan refererade syn, tydligast framlagd i
Jesaja-disiplene, ir uppenbar. Nir det giller profetismen utvecklar Engnell
imnet frimst i artikeln "Profeter. 10” i SBU. Hir utnyttjas distinktionen
mellan divan och liturgi, nigot som Engnell har introducerat. Redan i T
anvinds termen divan om vissa samlingar av profetorakel, men 4innu inte
liturgi. Skillnaden mellan dessa bida grundtyper, som den sedan kommit
att utarbetas, ir foljande. Divanen ir en samling av traditioner av och om
profetmistaren, till exempel Amos, Hosea, Jesaja, som har bevarats inom
kretsen av profetlirjungar. Liturgin ir ddremot mer konsekvent diktning
in divanen, "och man kan hir icke utan vidare postulera vare sig ett munt-
ligt framférande eller en traditionistkrets bakom verket”?> Som exempel
pa liturgier kan nimnas Joel, Habackuk, Nahum och Deuterojesaja. Det
betonas att "liturgi” 4r en rent formlitterir kategori och alltsa inte utsiger
nagot om huruvida det ir en primir kulttext eller efterdiktning, I sin skrift
Literary and psychological aspects of the Hebrew prophets betonade Widengren
starkt den skriftliga traderingens betydelse.

Med tanke pi den relativa vikt som i fraga om liturgitypen tiller-
kinns profeten som "diktare”, kan det vara intressant att nirmare se pa
Engnells utsagor om dessa profetbdcker. Det visar sig da att vad som
nirmast utmirker dessa skrifter ir deras starka enhetlighet. Med tanke
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pa Engnells ovilja att tala om sekundirt material i texterna ir detta inte
overraskande, men tanken tycks hir vara att profeten som en skapande
personlighet i ovanligt hog grad priglar stoffet. Detta gar utmirke att
forena med antagandet, att liturgierna ir starke priglade av ett form-
sprak. Men tydligt ir att Engnell inte vill tala om en skriftlig tradering
iinitialskedet ens for liturgiernas vidkommande. Bckernas enhetlighet
och karaktir av fasta kompositioner ligger helt pd det muntliga planet,
vilket direkt utsigs om Nahums bok.

Men vari bestir di den yttersta skillnaden mellan en divan och en li-
turgi? De bida typerna har en tendens att flyta samman, men skillnaden
tycks vara att en divan ir mindre enhetligt komponerad och kan — men
inte maste — ha en traditionistkrets i bakgrunden. Hir har Engnell ind-
rat sig frin det ursprungliga svaret till Widengren, dir det mer entydigt
heter, att en profet stir bakom liturgin. Nir det giller frigan om muntlig
tradering heter det i artikeln "Profeter” i SBU att man i friga om liturgin
inte utan vidare kan postulera ett muntligt traderande. Gir man vidare
till de olika artiklar som behandlar profetbckerna som liturgier, finner
man emellertid att det ingenstans talas om en skriftlig tradering, Detta bor
innebira att den enda konstanta skillnaden mellan en divan och en liturgi
ligger i graden av kompositionell enhetlighet. Men att konstatera och att
analysera nigot sidant ir rimligen en litterdrkritisk uppgift, varfor det
blir svart att inse att distinktionen dver huvud ir ett traditionshistoriskt
kriterium. Om denna itskillnad introducerats for att bemdota kritiken frin
Widengren for att inte tillrickligt ha beaktat den skriftliga traderingens
roll, maste det sigas att den inte leder till malet.

Ytterligare nigot bér sigas om traditionens Sitz im Leben. Betriffande
profetismen riknar Engnell med att itskilliga profeter — om 4n inte alla —
har verkat i nira anslutning till templen och varit kultprofeter. Mirkligt nog
kopplas traderingen inte ssimman med templen mer 4n i ndgon min i TT, dir
det heter att orakel kan ha givits av bide prister och profeter vid templen.

Mer instruktiv ir Birger Gerhardssons recension av Antonius Gun-
newegs monografi om profetismen. I en inledning till recensionsavdelningen

nimner Engnell Gunnewegs arbete som "utomordentligt ytligt och schema-
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tiskt”. Aven Gerhardsson ir i huvudsak kritisk, varfor det ir sannolike att
recensionen kan anvindas for att belysa Engnells uppfattning, Gunneweg
ser familjen som birare av den muntliga traditionen, medan skriftlig tra-
dering 6vades vid templen. I motsats hirtill framhaller Gerhardsson att
muntlig tradering dven férekom vid templen, ja, “the most authentic oral
transmission had its Sitz im Leben there”.

Ett speciellt problem i detta ssammanhang erbjuder Psaltaren. Hir finns
en grupp av texter dir Engnell 4r benigen att rikna med en relativt tidig
skriftlig fixering, Samtidigt 4r psalmerna mer 4n kanske nigot annati GT
kultiske férankrade, och muntlig tradering hor alltsd hemma i templen.

Gor Engnell en nirmare avvigning mellan de bida traditionsformerna
angdende deras Sitz im Leben? Den timligen utforliga framstillningen i
artikeln om Psaltaren i SBU stannar vid ett non liquet: 4 ena sidan skulle
man kunna rikna med att psalmerna "pd ett mycket tidigt stadium” ned-
tecknats. Han fortsitter:

[...] men lika sikert och dnnu sikrare [!] dr, att tillimpningen och an-
vindningen av dessa kultiska singer baserat sig pd muntlig tradering;
de ha bevarats i hjirtat, de har blivit foremal f6r utantillirning och
sikerligen varit minutidst memorerade i enlighet med den utomor-
dentliga vikt som alltid ligger pa en i varje detalj absolut avvikelsefri
recitation av centralt kultiska texter i samband med de heliga hand-
lingar, pa vilkas perfekta utférande uppehallelsen av folkhelheten och

ytterst sjilva kosmos vilar.*

I fortsittningen anfors traderingen av den judiska skriftsamlingen Mishna
som ett parallellfenomen; dir kom skriftliga uppteckningar till anvindning
vid privat inldsning, men innehillet foredrogs alltid muntligt och maste
dirfor vara perfekt memorerat. Widengrens hinvisning till Ras Shamra
for att hivda skriftlig tradering gentemot muntlig avvisas bestimt, och
Engnell pipekar att egentliga psalmer saknas i de ugaritiska texterna.
Sammanfattande heter det att psalmerna ir ett typiskt exempel pd hur

muntlig och skriftlig tradering gir hand i hand.
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Hir blir skillnaden mellan Engnell och Widengren tydlig. For Widen-
gren ir det klart att profeterna sjilva skrev eller ombesorjde nedskrivandet
av profetiorna. Muntlig och skriftlig tradering Iopte parallellt — exempel
frin arabiska forhillanden visar detta — men det skriftliga nedtecknandet
kom in mycket tidigt, ibland omedelbart. I sin monografi frin 1948 skriver
Widengren si hir om profeterna: "All of them surely wrote down at least
part of their prophecies, that much is incontrovertible. In no case is there
any talk of the transmission of their revelations by means of oral tradition!™

Det ir litt att tinka sig vad Engnell kunde anse om en utsaga av det sla-
get! Hans traditionshistoriske lirjunge Birger Gerhardsson konfronterades
med Widengrens syn vid sin egen disputation, di Widengren levererade
en extraopposition pi en och en halv timme.

Vid denna tid pagick en intensiv debatt om hur den homeriska epiken
vuxit fram. Milman Parrys och Albert B. Lords forskningsinsatser och
jimforelser med folklig epik pa Balkan piverkade radikalt forskningen
inom detta omride, men av detta mirks inget hos Engnell. Han tycks ha
varit bestimd av en motsats mellan semitiskt och grekiskt, som ocksa syns
i hans virdering av Septuaginta. Annars hade just nir det giller memo-
reringstekniken mycket av relevans funnits hir, liksom uppgérelsen med
den analytiska skolan inom den grekiska epiken hade en pitaglig parallell
med ifragasittandet av litterirkritiken inom den gammaltestamentliga
exegetiken.

Det ir vid lisning av Engnells skrifter pafallande, att han undviker att
gdra en geografisk lokalisering av de olika traditionerna. Traditionens
Sitz im Leben ir kulten eller skrivarskolan, men aldrig Gilgal eller Sikem.
Skillnaden 4r hir markant gentemot von Rad, for vilken en sidan lokali-
sering var central vid behandlingen av hexateukens formkritiska problem.
Sinaitraditionen firades i Sikem i samband med l6vhyddefesten vart sjunde
ir, medan exodustraditionen odlades i samband med veckofesten i Gilgal.
Eftersom von Rad i bida fallen riknar med en kultiskt férankrad muntlig
tradition, finns det anledning att friga varfor Engnell inte har anknutit ¢ill
detta inom forskningen epokgdrande arbete. I TI nimns von Rads teori om

en forbundsfest i Sikem helt kortfattat, varvid intressant nog polemiken
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mot Mowinckel tycks vara det viktiga. I artikeln "Mosebdckerna” i SBU
nimns over huvud inte von Rads arbete i litteraturforteckningen (dir-
emot hans Studies in Deuteronomy). Ett hinder for att acceptera von Rads
lokaliseringar bér ocksa ha varit att Jerusalem inte tilldelas en tillrickligt
central roll vid traditionens forvaltande. Enligt Engnell dr huvudlinjen i
Israels religionshistoria den jerusalemitiska.

Annu en anledning kan ha varit att von Rad enligt Engnell alltjimt var
bestimd av ett litterirkritiskt tinkesitt. Tydligast mirks detta nir von
Rad skall forklara hur de bida traditionskomplexen har forenats, varvid
han tilldelar Jahvisten en avgérande roll. Ett sadant synsitt dr naturligtvis
omdjligt f6r Engnell, som viljer att ga sina egna vigar och 6ver huvud inte
diskuterar von Rad. Det mirkliga med artikeln "Mosebockerna” ir att
lisaren limnas i okunnighet om att det har skett nigot i tysk pentateuk-
forskning efter Wellhausen. Visserligen anférs Noths bada huvudarbe-
ten fran 1942 och 1948 i litteraturfdrteckningen, men de omnimns inte i
artikeln. I den meningen 4r SBU ett steg tillbaka jimfort med TI. Med
gillande citeras i det tidigare verket att Noth inte ser nigra spar av deute-
ronomistisk redigering i Genesis—Numeri, men det tilliggs omedelbart att
Noth alltjimt ir beroende av litterdrkritiken* Det giller att vara renlirig
traditionshistoriker! Engnell ansluter sig helt till Noths uppfattning av
komplexet Deuteronomium—Andra Kungaboken som ett deuteronomis-
tiskt historieverk och konstaterar med tillfredsstillelse att Noth inte for
in pentateukkillorna i detta historieverk.

Det ir beklagligt att Engnells criterium veri i friga om den traditions-
historiska metoden ir avstindstagandet frin litterirkritiken. Det var detta
antingen—eller som ledde till brytningen med Mowinckel. Relationen till von
Rad var ocksé i andra hinseenden komplicerad; sa nimns von Rads Theologie
des Alten Testaments inte i SBU (diremot Eichrodts teologi). Med Noth fanns
en bittre mojlighet till kontakt, eftersom Noth inte som von Rad tilldelar
Jahvisten samma kreativa roll vid de olika traditionernas sammansmailtning,
Nackdelen med Noths pentateuktemata bor ha varit deras anonymitet och
bristande kultiska férankring, Det finns anledning att dterkomma till detta
nir Engnells syn pa pentateukproblemet skall analyseras.
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Den muntliga traderingen har aldrig varit allenarddande. I vissa fall har
en skriftlig nedteckning skett tidigt, i andra fall har muntlig och skriftlig
tradering gatt hand i hand. Men bevisligen har vid en viss tidpunkt den
muntliga traderingen upphort, och det dterstar att soka forklara varfor.

I'TTtalas allmint om en "fortroendekris” i relation till det talade ordet.’*
Som méjlig forklaring nimns ocksa att nigra lirjungar med skrift ville
bevara mistarens ord infor en hotande upplosning eller omflyttning av en
tradentkrets. Tilltro till det skrivna ordets "magiska kraft” kan ha inverkat.
Samma forklaringar anférs i SBU, och dessutom 6vergingen frin hebreiska
till arameiska frin och med det sjitte och femte arhundradet fre Kristus.
Vad som exakt kan ha legat i en sidan fértroendekris far vi inte veta, och
det dr naturligtvis inte heller litt att ange.

Ivan Engnells arbete med det traditionshistoriska problemet ir ett im-
ponerande forsok att komma till ritta med en verklig grundfriga inom
exegetiken: hur har GT uppkommit? Det ir tydligt att hans insats pa
mdnga sitt pekar framdt, men den olyckliga lisningen till en helt negativ
bild av litterirkritiken och i ndgon min komplicerade personrelationer inom
forskarsamhillet gjorde att det aldrig blev ndgon avslipad syntes. Intressant
nog har Engnells tankar fatt sitt storsta genomslag inom utforskningen av
Nya Testamentet. Hos Birger Gerhardsson fir vi en aning om vad Engnells
arbete med traditionen kunde ha lett till.

Metoden tillimpad. Pentateukproblemet

Det finns ingen méjlighet att hir i detalj skildra den gammaltestamentliga
forskningens syn pi pentateukproblemet, men nigra riktlinjer kan ges. Ar-
talet dr valt med anledning av att SBU:s forsta upplaga da kom ut. Engnell
publicerade sin traditionshistoriska inledning 1945, men den var pé svenska
och kunde inte paverka den internationella debatten utanfér Norden.
Ett forsok att beskriva forskningsliget miste differentiera. Vi skiljer
limpligen mellan den konsensus — mer eller mindre varierad — som kan
utlisas ur inledningsvetenskapliga handbécker och andra framstillningar
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avsedda att anvindas i den grundliggande exegetiska undervisningen och
den vetenskapliga debatt som f6rs i monografier och artiklar och som ofta
inte fir nedslag i handbdcker forrin efter ett par decennier.

Om vi di forst belyser arbetena pd handboksniva idr det tydligt att de i
allt visentligt terger den nyaste urkundshypotesen eller Wellhausensyn-
tesen. For den internationella litteraturen ir Eissfeldts Einleitung in das
Alte Testament (1934) representativ. Innehillet i Pentateuken fordelas pa
de fyra killorna Jahvisten, Elohisten, Deuteronomium och Pristskriften i
den kronologiska foljden JEDP. Eissfeldt riknar dock med en femte killa,
Laienquelle (nidrmast det dldsta skiktet i Jahvisten).

Robert Henry Pfeiffer foljer i sin Introduction to the Old Testament
(1941) samma grundlinje som Eissfeldt och dirmed iven Wellhausen. Hos
honom finns dock ingen Laienquelle men vil en edomitisk killa S (S for
Seir, alltsd Edom).

Om vivinder oss till den nordiska scenen, sa uppvisar Gunnar Hylmés
lirobok Gamla testamentets litteraturbistoria (1938) till synes ett strike fast-
hallande vid Wellhausensyntesen. Utférligt redogors for Mosebockernas
huvudkillor och deras sirprigel. Men forfattaren markerar ocksa tydligt
de svirigheter som hiftar vid ett ensidigt drivande av litterirkritiken.
Killskrifterna fir inte ses som oforinderliga storheter som en ging blivit
mekaniskt ssmmanfogade. Det ir i stillet friga om en levande organism.
Hylmé arbetar inte med begrepp som muntlig och skriftlig tradering, men
nagot av den elasticitet som vanligen férknippas med ett traditionshistoriske
synsitt ir onekligen f6r handen hos honom. Dirtill kommer att Hylmé pa
ett for hans tid ovanligt sitt var medveten om att texterna kan ha haft en
kultisk Sitz im Leben (s kallas dekalogen for en toraliturgi).

Viktigast ir indd att Hylmé viljer att presentera stoffet i Pentateu-
ken inte efter killskrifterna, ej heller efter de kanoniska bockerna, utan
efter de bida huvudtyperna av innehall: sigensamlingar och lagsamling-
ar. Sannolikt ser vi hir den direkta bakgrunden till Engnells emfatiska
framhallande av skillnaden mellan tvé olika typer av stoff: berittande
texter och lagtexter.

Aage Bentzen gav 1941 ut den dittills mest omfingsrika inlednings-
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handboken pa nigot nordiskt sprak, Indledning til det Gamle Testamente.
Bentzen ansluter sig i allt visentligt till Wellhausensyntesen. Han mat-
kerar de svirigheter som ir forenade med antagandet av Elohisten och
refererar utfdrligt Volz och Rudolph (se nedan). Men resultatet blir likvil
att den klassiska fyrkillshypotesen behiller sista ordet. Engnell nimner
ofta Bentzen i TT och da alltid som foretridare for en litteridrkritisk syn.

Aven om den litterirkritiska metoden i princip var oanfiktad, si borjade
vissa delar av fyrkillshypotesen tidigt att ifrigasittas. Det gillde framfor
allt Elohisten, vars avgrinsning fran Jahvisten diskuterades pa ett sidant
sitt att ibland sjilva existensen av den ifragasattes. Tydligt framkommer
detta hos de tyska exegeterna Paul Volz och Wilhelm Rudolph i deras
skrift Der Elobist als Erzéibler — ein Irrweg der Pentateuchkritik? An der
Genesis erkldrt (1933). Hir behandlar Rudolph Josefsberittelsen, Volz det
som kommer fore i Genesis. Medan Volz bestrider existensen av en Elohist
och erkinner endast Jahvisten som genomgiende berittarkilla, ir Rudolph
forsiktigare och menar att Jahvisten har kompletterats med yngre material
som dock inte bildar en sammanhingande killskrift.

Aven om omfinget pa killskrifterna kunde debatteras och dven om
nigon av dem kunde ifrigasittas, si forblev dock urkundshypotesen i
princip intakt: Pentateuken, sidan vi har den, ir resultatet av att ett flertal
ursprungligen helt atskilda killskrifter kombinerats. Dessa skrifters Sitz
im Leben var man inte si intresserad av. I mycket torde man ha sett pa
skrifterna som p moderna, litterira skapelser. Wellhausens ord om att den
gudomliga ritten i Israel inte var bunden till rittsinstitutionen, "sondern
bei dem Creator Spiritus, bei den Individen”, aterger sikert en mer eller
mindre sjilvklar forutsictning. Gunkels formhistoriska program utgjorde
i detta hinseende ingen nyansats.

Det avgérande genombrottet for pentateukkritiken kom forst genom
Gerhard von Rad i Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs (1938).
Den formativa processen bakom hexateuken ser von Rad férkroppsligad i
ett antal korta och pregnanta formuleringar av bekinnelsekaraktir. Den
mest kinda av dessa dr Deut 26:5—10, "det lilla historiska credot”. I detta

finns exodus och invandringen i Kanaan nimnda, men inte Sinai och lag-
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givningen. Enligt von Rad ligger forklaringen i att berittelsen om uttiget
ur Egypten och invandringen i Kanaan 4 ena sidan och laggivningen vid
Sinai 4 andra sidan frin borjan tillhérde helt olika traditionssammanhang
och att de forst i slutskedet har kombinerats. De var alltsa bida ursprung-
ligen kultiskt forankrade, och den litterira fixeringen innebir just att den
kultiska forankringen upphér.

Detta synsitt medfor nu inte att litterirkritiken som metod ir uppgiven.
Den klassiska fyrkillshypotesen omfattas i sin helhet av von Rad, vilket
tydligt framgar av hans kommentar till Genesis. Sirskild vike fister han
vid Jahvistens kreativa insats, genom vilken det frilsningshistoriska grund-
monstret i det lilla historiska credot kompletterats. Den vikt som tillmits
de sakrala institutionerna ir dnnu tydligare i hans gammaltestamentliga
teologi, dir den av Noth lanserade teorin om Israel som ett sakralt stam-
forbund (amfiktyoni) starkt betonas.

Den andra visentliga insatsen inom pentateukforskningen kom just
genom Martin Noth. I sina Uberlieferungsgesckicktlicbe Studien (1943) postu-
lerar han existensen av ett deuteronomistiskt historieverk omfattande de
sju bibelbockerna Deuteronomium—Andra Kungaboken. 1948 publicerade
han en fortsittning som mer direkt behandlar Pentateukens (eller snarare
tetrateukens) tillkomsthistoria. Ocksa f6r Noth stir bekinnelsemissiga
formuleringar i processens borjan. Den kirna kring vilken kristallisationen
har inletts dr bekinnelsen till Herren "som har fort Israel ut ur Egypten”.
Vid sidan av dessa riknar Noth med ytterligare fyra "temata™ 16ftet till
patriarkerna, uttiget, 6kenvandringen och intringandet i kulturlandet.
Dessa temata har uppstatt oberoende av varandra och forst sekundirt
forbundits genom itinerarier, genealogier och berittelser (si forbinder
Josefsberittelsen patriarkerna med exodus). Beromd blev Noth for sitt
utsdndrande av Mose ur samtliga temata utom det sista: Mose var en i
ovrigt okind hjilte frin landnahmetiden.

Detta kan tyckas vara en konsekvent traditionshistorisk uppliggning.
Noth forankrar visserligen inte traditionerna kultiskt, men det rider inget
tvivel om att hans temata ir en utvidgning av von Rads tvi stora traditions-

komplex. En skillnad finns mellan de bida i synen pa det litterira stadiet:
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Jahvisten tillmits en stor betydelse av von Rad, medan Noth anser att det
har funnits en gemensam grundval (Grundlage, G) i vilken Sinai- och pat-
riarktraditionerna redan varit fdrenade med andra temata. For Jahvisten
iterstod endast att komplettera med urhistorien. Om denna grundval varit
muntlig eller skriftlig gar inte att avgdra.

Annars forhiller sig Noth lojal till fyrkillshypotesen, vilket tydligt syns i
hans kommentarer till tre av Mosebdckerna. Han bestrider inte existensen
av Elohisten, som enligt honom endast foreligger i fragmentariske skick.

Varken von Rad eller Noth ville avskaffa den litterirkritiska metoden,
endast komplettera den med en traditionshistorisk. Det torde dock vara
klart att deras resultat i princip innebir att den litterdrkritiska metoden
i sin klassiska utformning forkastas. Genom att anta existensen av ett
muntligt forstadium, kultiske férankrat eller inte, och genom att urskilja
traditionskomplex som gir tvirs igenom de antagna killskrifterna och
som har funnits till fére och oberoende av dessa, ir grundvalen for den
nya urkundshypotesen uppriven. Sirskilt tydligt ir detta hos Noth. Om
traditionerna ir sammanvivda redan i grundvalen, vad har da forfattarna
bakom killskrifterna varit mer 4n redaktdrer av ett redan givet material?

Det ir hos Engnell svirt att finna spir av den epokgorande nyansats
inom pentateukforskningen som von Rads och Noths arbeten innebir.
I artikeln "Mosebdckerna” i SBU ir visserligen Noths bida skrifter frin
1943 och 1948 upptagna, men inte von Rads frin 1938. Ingen redogdrelse,
om in aldrig s& kortfattad, for dessa trots allt omvilvande teorier star att
finna i artikelns omfingsrika forskningshistoriska inledning, Allt fore
Engnells egen forskning summeras under rubriken "Litterdrkritik” och
denna ir identisk med Wellhausens syntes. Varken i denna artikel eller i
artikeln "Litterirkritik” antyds med ett enda ord att nagot har skett i tysk
forskning kring Pentateuken sedan slutet av 1800-talet.

Forklaringen till detta uppseendevickande faktum ir inte svér att finna.
Varje exeget som riknar med existensen av Jahvisten och Elohisten ir for
Engnell eo ipso litterirkritiker och bedriver dirmed ingen traditionshistoria.
Forkortningarna J och E har pa honom verkat som signaler, vilka medgivit

en omedelbar klassifikation: hir har vi en litterdrkritiker! Att accepterandet
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av fyrkillshypotesen skulle kunna kombineras med en traditionshistorisk
metod som faktisk upphiver eller atminstone relativiserar stora delar av
Wellhausensyntesen, tycks inte ha foresvivat honom.

Pi en punkt ir Engnell erkiinnsam mot Noth: accepterandet av teorin
om det deuteronomistiska historieverket. Detta spelar i sjilva verket en
avgorande roll for Engnells syn pi pentateukproblemet, som vi kommer
att se i det foljande. Det dr dock en forenklande uppfattning som liter all
nyansats inom pentateukkritiken borja med von Rad och Noth. Férutom
de aldrig upphorande fragetecknen infor en lingt driven litterirkritik som
i det féregdende representeras av Volz och Rudolph, finns det anledning
att nimna Johannes Pedersen och H.S. Nyberg. Pedersens teori om Exo-
dus 1-15 som paskens festlegend och nigot av en kristallisationspunkt for
Pentateuken kommer vi att dtervinda till. Om Nybergs framhivande av
traditionshistorien och den muntliga traditionens roll, se sidan 37.

Ytterligare en akademiker i Engnells nirmaste omgivning skall nimnas.
Han har — utan att vara nimnd av Engnell — sannolikt betytt dtskilligt.
Ivar Hylander disputerade 1932 pa avhandlingen Der literarische Samuel-
Saul-Komplex (1. Sam. 1—15) traditionsgeschichtlich untersucht. Framstillning-
en ir trots titeln nirmast traditionellt litterdrkritisk. Hylander fortsatte
emellertid att arbeta med dessa problem och héll under november 1936
foreldsningar 6ver imnet "Den gammaltestamentliga litterirkritikens
kris”. Bland hans hérare har med storsta sannolikhet den d4 30-arige teol.
kand. Ivan Engnell befunnit sig. Ett sammandrag av dessa foreldsningar
publicerades foljande r i SEA med underrubriken "Ett bidrag till tradi-
tionsproblemet i nyare religionsvetenskaplig forskning”. Marken var dven
lokalt beredd for Engnells framtridande pa scenen. Att Hylander limnade
Uppsala redan 1939 f6r kyrklig tjinstgoring innebar att Engnell kunde
fortsitta pa den inslagna vigen utan att behdva konkurrera med en kollega.
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Tva traditionskomplex

Engnells l6sning pa pentateukproblemet foreligger redan i T1I, dir det
femte kapitlet helt dgnas den fragan. Avgérande dr den grins som Engnell
ser mellan Numeri och Deuteronomium. I de fyra férsta Mosebockerna
finns inga spér av deuteronomistisk bearbetning — hir ansluter han sig
uttryckligen till Noth, men menar sig sjilv ha prioriteten — medan Deute-
ronomium ir inledningen till det deuteronomistiska historieverket. For de
fyra forsta bockerna anvinds benimningen tetrateuken, dven om termen
inte sdgs vara idealisk. Engnell skulle s smdningom gi over till att i stillet
tala om P-verket (si i SBU).

Inom dessa bida samlingar skiljs mellan tvé olika typer av stoff: berittande
texter och lagtexter. Atskillnaden gir tillbaka pa gammal judisk tradition,
dir begreppen haggada och halaka anvinds. Inom tetrateuken ir "P” helt
enkelt den siste tradenten och utgivaren. Nir det giller terminologi dr
Engnell vag. P kallas dven "den siste utgivaren” och den som gjort en slutlig
"utredigering”. Atskillnaden mellan de bada huvudtyperna av stoff innebir
att Genesis—Numeri kommer att framstd som "sirskilda traditionskomplex,
vilka vardera ha sin starka sirprigel och sin sirskilda traderingshistoria”?*

Det gir emellertid ocksa att urskilja ett centrum i hela P-verket. Hir
ansluter sig Engnell med emfas till Pedersen och framhaller paskens fest-
legend i Exodus 1-15 som den "kultiska kirna” vilken dragit till sig en
mingd av berittande material° I sjilva verket kan hela Genesis — med
Josefsberittelsen som mellanled — ses som en inledning till de férsta fem-
ton kapitlen i Exodus. Dessa kapitel ir en ursprunglig ritualtext, men i sin
nuvarande form ir den 18sgjord frin sin kultiska kontext och féreligger i
"desintegrerad form”. Den senare judiska anvindningen som paskhaggada
ir alltsd i full enlighet med textens ursprungliga intention.

Exodus 1-15 innehiller i huvudsak berittelser. Det ligger en viss spinning
mellan 4 ena sidan pastiendet att P ir den slutliga redaktoren av tetrateuken
och 4 andra sidan pistiendet att piskens festlegend ir kristallisationskitr-
nan for hela det litterira komplexet. Hur har P med sin koncentration pa
lagarna kunnat férenas med det berittande stoffet i Exodus? Tetrateuken
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kan inte girna ha haft tvi organiserande principer. Problemet kan 15sas
om man tillerkiinner P endast den sista avslipningen och den slutliga form-
givningen, och resonerar att den kreativa vixtprocessen har skett utifran
paskens festlegend. Problemet kompliceras av att det i Engnells konception
forblir oklart vilken betydelse P har haft. Det kan dirfor finnas anledning
att se pa hur P beskrivs av Engnell.

Centralgestalt i P-verket ir Mose, profeten och urkonungen, inte Aron,
pristen’”” P hor hemma i Jerusalem och utmirks genom ett framtridande
antikvariskt intresse. Den krets som kallas P — ty en tradentkrets ir det,
inte en person — har haft nigot som piminner om det kungliga riksanti-
kvarieimbetet ver sig. Nir det giller dldern maste vi som alltid skilja noga
mellan traditionernas dlder och tidpunkten for deras litterira fixerande.
Traditionsgodset 4r mycket gammal, vilket visas bland annat av att frigan
om kultens centralisering 6ver huvud inte 4r aktuell, men det definitiva
samlandet och nedtecknandet har inte skett forrin i (efter)exilisk tid,
kanske under Esra och Nehemja. Det betyder att P-verket och D-verket,
alltsd Deuteronomium, dr ungefir samtida.

Engnell framhaller att det inte gar att tala om Jahvisten och Elohisten
ens i betydelsen av traditionsskikt. Det kan ha férekommit sddana skike,
men de har redan pa det muntliga stadiet blivit s forenade med P att det
ir en omojlig uppgift att skilja dem at. P har alltsd gjort ett urval ur den
mingd av berittelser och lagar som — i 6vervigande muntlig form — har
funnits, satt sin prigel pA dem och organiserat dem for nedskrift. En del
av detta stoff har fran bérjan varit eget for P.

Hoéjdpunkten i D-verket—Andra Kungaboken ir lagarna i Deut 4:44—
30:20.% Det priglas av tva egenskaper: kultcentralisering och antikana-
anism. Aven om Jerusalem forutsitts vara den enda legitima kultorten
utesluter det inte att atskilligt material kan hirstamma frin norr, men
det giller i 4n hdgre grad om det berittande stoffet. Tendensen ir anti-
rojalistisk, vilket visar sig bland annat i kungabalken i Deuteronomium
17, dir kungen framstills som en 6dmjuk lirjunge till pristerna. D-verket
ir faktiske mer pristerlige priglat in P-verket. Aven om instillningen ir
proklerikal kan ett profetiskt inflytande inte uteslutas — grinsen mellan
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prist och profet ir ju ocksa enligt Engnell flytande. Men en klar skillnad
mellan deuteronomisterna och profeterna finns: profetismen ir birare av
messianismen, deuteronomisterna ir det inte. D-kretsen ir — inte minst
till f6ljd av historiens lirdomar — utpriglat antimessiansk.

Stoffet inom D-verket dr av mycket blandad natur, och forfattaren —
eller snarare forfattarskolan — har inte helt kunnat sitta sin prigel pa det.
Enheten Deuteronomium 19—24 ir silunda fordeuteronomistisk. Frigan
om avgrinsade enheter inom D-verket besvaras olika av Engnell. Att det
existerar en sammanhillen skildring av striderna om Davids tronfsljd,
Thronnachfolge Davids, som hivdats av Rost 1926, erkinner han 1945 men
fornekar 1961.

Engnell ir mycket angeligen om att framhalla deuteronomisternas
betydelse for det GT som vi nu har, och tillsammans med Noth har han
onekligen dran av att ha gjort forskningen uppmirksam pa deras roll.
Tillsammans med Noth hivdade han att sparen av deuteronomistisk re-
daktion ir mycket obetydliga i tetrateuken och att det deuteronomistiska
historieverket salunda bérjar forst med Deuteronomium.*® Engnell menade
sig ha prioritet gentemot Noth i detta hinseende, vilket dock ir osikert
— ivarje fall om prioritet skall anses forutsitta publicerade resultat. Sa-
ken ir inte sa viktig och prioritetsstrider tillhér under alla férhallanden
"vetenskapens fornedringsgestalt”.*> Men Engnell har haft en siker blick
for deuteronomisterna betydelse, och Agge Carlsson har i sin avhandling
David, the chosen King tillimpat och utvidgat flera av hans resultat.

Hur forhaller sig Engnell till den under 1950-talet framkomna hypotesen
om Deuteronomiums kompositionella bakgrund i hettitiska vasallférdrag?
Sa vitt jag kan se utnyttjas inte detta forslag av honom, vilket dr férvanan-
de. Enda stillet i SBU ir artikeln "Deuteronomium” som ir forfattad av
Agge Carlsson. Hir heter det att dispositionen i Deuteronomium "troli-
gen dterspeglar ett (sikemitiskt) liturgiske ritual enligt schemat parenes
— bud — forbundsforpliktelse — vilsignelse och forbannelse”. Over huvud
problematiserar Engnell inte forbundstanken i GT; inte ens det uppseende-
vickande faktum att férbundet nimns endast nigra enstaka ginger hos

forexiliska profeter foranleder en kommentar frin honom.
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En sammanfattande karakteristik av D-verket, signerad Engnell, kan
lita pa foljande sitt (omdomet avser nirmast Samuelsbockerna, men har
relevans for hela D-verket): "Den ideologi, som genom denna kommer till
uttryck, foreter Deuteronomistens sedvanliga drag: en projerusalemitisk,
propristerlig, starkt parenetisk-didaktisk, moraliserande instillning och
en pragmatisk historiesyn men framfér allt av en skarpt kritisk, princi-
piellt negativ antikunglig tendens, starkare i Samuelsbdckerna 4n nigon
annanstans.”

Att férdela muntlig och skriftlig tradering inom si omfattande och kom-
plexa litterira enheter som P-verket och D-verket ir naturligtvis inte litt.
Grundregeln ir att muntlig tradering har férekommit i stdrre utstrickning
nir det giller det berittande stoffet, vilket innebir att D-verket i hdgre
grad idr priglat av muntlig tradering, Om det berittande stoffet i huvudsak
traderats muntligt, giller detta dven genealogierna i P.

For lagmaterialet bide inom P-verket och D-verket bor diremot 6vervi-
gande skriftlig tradering forutsittas. Si ocksa for den centrala lagsamlingen
i Deuteronomium 4:44-30:20. I de bécker som féljer pd Deuteronomium
vixlar fdrhillandena: i Josua dvervigande muntlig tradering (frimst kap.
1-11), likasd i Domarboken (sirskilt de nordisraelitiska domartraditioner-
na) och Samuelsbockerna (utom i "arkivmaterial”). Kungabdckerna ater
ger exempel pi en utpriglad blandning av muntlig och skriftlig tradering,

Till de viktigare resultaten inom den litterirkritiska skolans bearbetning
av Pentateuken hor utskiljandet av ett antal separata lagsamlingar, frimst
Forbundsboken (Ex 20:23—23:33) och helighetslagen (Leviticus 17-26). Eng-
nell accepterar dessa avgrinsningar, men avvisar varje forsok att inordna
dem i de antagna killskrifterna.

Betriffande dekalogens eventuella mosaiska bakgrund intar Engnell
en 6verraskande skeptisk hallning och menar det vara mycket ovisst om
nigot kan kallas f6r mosaiskt. I TT hinvisar han till Nyberg som menar
att budorden i sin nuvarande form "nippeligen kunna gi tillbaka 4dnda till
okentiden”.** Den vanliga uppfattningen vid Engnells tid synes ha varit
att iven om en viss bearbetning skedde efter invandringen i Kanaan, sa ir

dtminstone en kirna av mosaiskt ursprung.
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En visentlig friga i samband med framvixandet av Pentateuken 4r om
den enligt Andra Kungaboken 22 i templet funna lagboken ir identisk
med Deuteronomium eller dtminstone en del av den. I Wellhausensynte-
sen ir denna identifikation (gjord redan av de Wette) en visentlig del av
bevisforingen, och den blev ocksé nira nog enhilligt accepterad inom den
historisk-kritiska forskningen. Den blev dock ifragasatt av Holscher, som
genom att [6sa sambandet mellan Josia och Deuteronomium kunde datera
boken till cirka 500. Engnell ifrigasitter identifikationen med argumentet
att lagboken med hinsyn till Huldas ord skall ha innehillit utsagor om
olyckor och straff éver Jerusalem och alltsd varit visentligt mer "profetisk”
och nordisraelitisk 4n Deuteronomium, samtidigt som den maste ha inne-
hallit utforliga kultiska foreskrifter, sirskilt betriffande paskfesten.® Aven
Pedersen avvisar identifikationen och ser Deuteronomium som efterexilisk.

600-talet kan alltsd ingalunda entydigt anses vara tillkomsttid for Deu-
teronomium, och dirmed har denna litterirkritikens pelare fallit. Engnell
var sjilv inte intresserad av dateringsfragor, men det mesta tyder pd att han
ansig Deuteronomium ha tillkommit, eller snarare skriftligen fixerats, i
efterexilisk tid. Som si ofta fir Pedersen filla utslaget. Engnell fastslar:
"Saledes f5lja vi Pedersen och andra i dateringen av verket till tiden kort
efter exilen.** En sikt som denna ir en nyttig erinran om att framhivandet
av muntlig tradering inte nodvindigtvis leder till tidiga dateringar.

Pentateuken var inget centralt arbetsfilt for Engnell, och han har inte
publicerat nagot specialarbete inom pentateukkritiken. Det ir likvil an-
mirkningsvirt, hur han i mycket foregriper senare tendenser inom forsk-
ningen, frimst nir det giller deuteronomisternas betydelse och en allmin
sendatering, Detta skedde dock till priset av ett forenklande framstillnings-
sitt. Nagon verklig presentation av nyansatser inom tysk pentateukforsk-
ning genom von Rad och Noth gjorde Engnell inte, in mindre diskuterade
han med dem. Hans egen metod kunde framstillas som nigot nytt endast

genom att delar av forskningshistorien fortegs.
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SYNEN PA ISRAELS HISTORIA

Nir den traditionshistoriska metoden ir fastlagd dterstar att tillimpa den
pa texterna. GT ir till stor del en historiebok, vida mer in till exempel
Koranen, och det miste vara en angeligen uppgift att se hur Engnell upp-
fattar Israels historia.

Nagon lirobok i Israels historia gav han aldrig ut, men det existerar ett
stencilerat kompendium avsett for det teologiska grundstudiet med titeln
"Kompendium i Israels historia i gammaltestamentlig tid”. Det ir inte
daterat, men att doma av litteraturhinvisningarna bér det ha tillkommit
omkring 1955, i varje fall fore 1960. Det ger en fyllig framstillning av Israels
historia fran ildsta tid fram till Mackabeertiden. Kompletteras det med
artiklar i SBU sa har vi en detaljerad historieframstillning,

I inledningen presenteras killorna till denna historia, bide de bib-
liska och utombibliska. Till de senare riknas, intressant nog, dven de
sd kallade apokryfa bockerna. Ett urval lirobdcker i Israels historias
passerar revy, dir mirkligt nog ett standardverk som Martin Noths
Geschichte Israels (1950) saknas. Diremot citeras frin det lingre fram
i samband med att amfiktyoniteorin presenteras. Johannes Pedersens
"epokbildande arbete” Israel (1920—1934) sdgs i stor utstrickning vara en
Israels historia. Pedersens arbetssitt kopplas hir — med full rittvisa —
samman med det folkloristisk-psykologiska intresset hos Herder i Vom
Geist der ebrdischen Poesie (1782). I noterna citeras ett ganska stort antal
framstillningar av Israels historia, dir William Foxwell Albright med
sina olika publikationer och Orlinskys Ancient Israel (1954) torde sta for
flertalet beligg,

Vid denna tid kan man mycket férenklat tala om tvé skolor i den histo-
risk-kritiska exegetiken nir det gillde bilden av Israels historia. I Europa och
definitivt pa kontinenten dominerade den tyska skolan med Albrecht Alt
och Martin Noth som de stdrsta namnen. Hir tog man sin utgingspunkt i
de bibliska texterna, vilka litterirkritiskt analyserade gav utgingspunkten
for skildringen av Israels historia. De arkeologiska resultaten kompletterade

denna utgingspunkt, men bildade inte sjilva startpunkten. Si var emellertid
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fallet i den amerikanska skolan, dven kallad Baltimoreskolan med Albright
som ledande namn. Hir var arkeologin utgingspunkten, och dess resultat
ansigs ofta kunna verifiera den bibliska historieskrivningen.

Ivan Engnell fir nirmast anses inta en medelposition. Utgingspunkten
ir texterna, men dessa analyseras inte med litterirkritisk metod. Att en
enhillig biblisk tradition inte skall ifragasittas ir nira nog sjilvklart. Na-
got stdrre intresse for arkeologi tycks Engnell inte ha haft, men nir dess
resultat omnimns dr det som regel i f6r Bibeln positiv riktning,

Den version av Israels historia han ger ir i sjilva verket forbluffande
konventionell. Jimférd med hans radikala nyansats pa andra omriden,
frimst inom traditionshistorien och den religionshistoriskt bestimda bild-
en av Israels religion, ir bilden i allt visentligt traditionell. Det 4r dirfor
viktigt att komma ihdg att han ansig att en religion som han uppfattade
som en enhetlig tradition inte i onddan skulle ifrigasittas. Det 4r samma
grundinstillning som vi méter i hans attityd till den masoretiska texten.
Liksom den inte skulle bli utsatt f6r godtyckliga konjekturer, si skulle inte
heller traditionen om Israels vistelse i Egypten och uttig dirifrin fornekas
— for att ta bara ett exempel till jimforelse.

Men lat oss bérja frin bérjan med patriarkerna. Hir visar det sig att
nyckeln till den ritta forstielsen av patriarkerna, enligt Engnell, ligger
i tolkningen av chabiru. Inom forskningen har chabiry varit en visentlig
del av debatten kring Israels dldsta historia alltssedan Amarnabreven blev
kinda. I dessa brev, som utgdr de kanaaneiska vasallernas korrespondens
till den egyptiske farao, framtrider chabiru som friskaror som stér ord-
ningen och skapar olika problem for stiderna i Palestina under den sena
bronsildern. Faraos lydfurstar i Kanaan ber entriget om hjilp mot dessa
chabiry. Inom den senare forskningen har den stora frigan varit huruvida
de skall forstds i etniska eller sociologiska kategorier, men for Engnell dr

bilden nigorlunda klar:
[...] chabiry dr en samlingsterm for diverse icke-bofasta folkelement,

huvudsakligen av semitiskt ursprung, vilka i olika sammanhang upp-

trida som idkare av boskapsskétsel, som hantverkare, legosoldater
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och slavar, samt ej minst som fribytare och stritrovare, sa sirskilt i
Amarnabreven. Israels hebreiska forfider dro sikerligen att identifiera
med vissa skikt av dessa chabiru, Abraham — fattat i den kollektiva
aspekten — med ett dldre sidant, Jakob med ett yngre.*

Skall patriarkerna Abraham, Isak och Jakob d4 uppfattas som historiska
personer? Nigot egentligt svar pd detta fir vi inte, men Engnell ansluter
sig till den av Pedersen lanserade storschejkteorin, enligt vilken det pa ett
naturligt sitt vixer fram en ledargestalt ur kollektivet, i vars enskilda 6de
stammens samlade erfarenheter och historia skildras. "Om man hirvid ej
utesluter méjligheten av att denne ‘storschejk’ (arabiska analogier ha varit
Pedersens utgangspunkt) samtidigt mycket vil kan ha varit en individuell
historisk person, innehiller tolkningen det mesta av sanningen.”® Hir
ir, som synes, alla mojligheter givna. Glidningar av det slaget méter inte
sillan hos Engnell.

Samma oklarhet aterkommer betriffande patriarkernas vandringar och
familjefdrhillanden. Det ir troligt att ordningen mellan de olika Jakobs-
sonernas eller Jakobsstammarnas fodelse "aterspeglar faktiska forhéllan-
den”, men dirmed ir det inte sagt att det ir majligt att rekonstruera “den
historiska verkligheten dirbakom, vilken otvivelaktigt varit av mycket
komplicerad natur”.# Nir det giller tolvtalet menar Engnell att det "tro-
ligen” dr ursprungligt och dtergir pa ett stamfdrbund eller en amfiktyoni
som alltsd kan ha existerat langt fére invandringen i Kanaan.

Den grundliggande tilltron till den bibliska traditionen omfattar dven
traditionen om Mose. Det utesluter dock inte betydande metodiska pro-
blem eller som det uttrycks pa ett for Engnell typiske sitt:

Det visentliga i detta sammanhang ir att lika majligt, ja, troligt eller
nodvindigt som det dr, att vissa historiska hindelser av avgdrande vike
ligga bakom framstillningen i "exoduslegenden”, lika omajligt 4r det
pa grund av killans litterira form och — ursprungliga — kultiska "Sitz
im Leben” att med traditionshistoriska, formhistoriska eller in mindre
litterdrkritiska medel komma bakom den nuvarande utformningen
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till nigon "urform” eller att i detalj rekonstruera bakomliggande

historiska hindelser.*®

Mgjligt, troligt eller nédvindigt... Detta dr sagt om Exodus 1-15, kapitel
som i Pedersens efterfoljd uppfattas som paskens festlegend och dirmed
ir av central betydelse for att ritt kunna forsta paskens innebord. Diremot
kritiseras Pedersen for att inte ritt ha insett paskens ursprung, (Det dr en av
de mycket f3 ginger den store dansken kritiseras.) Enligt de flesta exegeter
vid denna tid skulle pasken f6rstis som en "nomadfest’, vilken pi kanaaneisk
mark smilt samman med den agrara festen det osyrade brodets hogtid (pa
hebreiska massot). Enligt Engnell hade "nyare undersékningar lings den
monsteristiska linjen” visat att bida dessa fester var olika gestaltningar av
en och samma arsfest i dess virliga utformning,

Uttaget dateras till 1200-talet, och det problem som brukar anses ligga
i den egyptiska Merenptahstelens omnimnande av ett Israel i Palestina
1225 £.Kr. ir fiktive. Moses historiska existens skall inte ifrigasittas, “ja,
mosegestalten, tillika med uttigstraditionens absoluta samstimmighet
och dominans inom GT blir ytterst garantin f6r den historicitet, som
ligger bakom exodusskildringen”.* Observera cirkelresonemanget: Mose
och exodus bevisar varandras historicitet. Traditionen fir inte betvivlas.

Pifallande idr att Mose inte pd nigot sitt problematiseras hos Engnell.
Att hans historiska existens accepteras var vid denna tid snarast regel inom
exegetiken och behéver inte tyda pi en sirskilt konservativ instillning,
Nir det giller Moses roll som religiés centralgestalt ter sig bilden nigot
annorlunda. Vid denna tid var i stort sett forsdken att arbeta fram en sir-
skild mosaisk religionsform uppgivna. Frinvaron av samtida killmaterial
ansigs gora detta omajligt.

Sa inte for Engnell. Han talar till synes obekymrat om “"den mosaiska
tidens religion” i kompendiet, och dven om termen religionsstiftare undviks,
ir det tydligt att han tilldelar Mose en central religios roll. Den omstindig-
heten att Mose genomgiende framstills i kungliga kategorier férdunklar
inte hans insats i den israelitiska religionshistorien. Denna Moses insats
kan kort sammanfattas i tva punkter.®
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Mose har "reaktiverat” El, fidernas gud, som vid denna tid framstod som
en deus otiosus. En sidan aktivering forutsitter en djup, personlig upple-
velse av guden. Denna aktivering yttrar sig diri att Mose "férmodligen”
organiserar eller snarare reorganiserar ett stamforbund, en amfiktyoni
kring Israels gud. Och for att detta fdrbund skall kunna fungera krivs tva
ting: en kult och en etik. Eftersom himmelsguden ir etiskt differentierad
har kulten "en inherent etisk karaketir”, vilken fir sitt visentliga uttryck i
"forbundet”. Det ir alltsd kulten som ir det primira, ur den framgér bade
etiken och forbundet. Det 4r diremot mycket osannolikt att dekalogen
gir tillbaka pi Moses person.

Mose ir alltsd inte endast kultgrundare, han ir dven folkgrundare. An-
mirkningsvirt dr att Noths teori om ett stamforbund eller en amfikeyoni
hir fors tillbaka till okentiden — enligt Noth forutsitter den bofastheten
i Kanaan. Ja, stamforbundet gar egentligen tillbaka till patriarktiden, da
det "reorganiseras” av Mose, liksom fidernas gud "reaktiveras” av honom.

Liksom Engnell inte problematiserade Mose, problematiserade han
inte heller férbundet som en teologisk kategori. I och for sig var det forst
i slutet av 1960-talet som det pa allvar borjade ifrigasittas om Israel frin
ildsta tid uppfattat sin gudsrelation i form av ett férbund — Lothar Per-
litts monografi Bundestheologie im Alten Testament (1969) var avgorande.
Men egentligen borde Engnell med sin "teologikritiska” instillning ha
markerat viss skepsis infor forbundet. En del av forklaringen till att han
inte gjorde det kan vara att han var ganska ointresserad av Deuterono-
mium, och det dr dir som forbundsteologin utvecklas pa bred bas. En
annan forklaring kan vara att han sdg forbundet som ett specialfall av
eden och dirfér inte uppfattade det som en grundliggande teologisk
kategori 6ver huvud.

Mose associeras i GT inte endast med uttiget ur Egypten och hin-
delserna vid Sinai utan ocksi med den fyrtio ir linga 6kenvandringen.
"Okenperioden” hade i den ildre forskningen ofta uppfattats som central
for Israels religion. Det var i spinningen mellan den ideala ckentiden och
kulturlandets frestelser som nyckeln till forstielsen av Israels religiosa

utveckling ansigs ligga. I de arabiska beduinerna menade man sig finna
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en jimforelsepunkt, och Samuel Nystréms i Lund framlagda avhandling
Beduinentum und Jabwismus (1946) utgick just frin detta.

Hir representerar Engnell en helt avvikande uppfattning, som for sin
tid var framétblickande och foregriper mycket i den nu aktuella debatten.
Enligt honom ligger det en stor risk i att dvervirdera dkentidens betydel-
se for Israels religionshistoria. Utan att direkt forneka 6kenvandringens
historicitet ville han i den framfor allt se en iterspegling av kultdramat
i exoduslegenden. "Kultmyt och historia dro icke varandra uteslutande
motsatser, utan grinserna mellan dem iro flytande, bl. a. s att den kul-
tiska framstillningen i viss utstrickning arbetar med traditionsgivet stoff
av historisk art, som den dramatiserar och tendentitst omformar.” Den
historiska verkligheten bakom den mosaiska 6kenvandringen kan diremot
inte rekonstrueras ens i stora drag, den uttrycker all israelitisk kenupp-
levelse.

Och denna 8kenupplevelse ir negativ. Okenvandringens tid ir ingen
idealtid utan en vistelse i dddsskuggans land, en passagerit. Stindigt ater-
kommer Engnell till detta: dkenvandringen ses som négot enbart nega-
tivt, och nomadismen som fenomen har nistan inte spelat nagon roll for
Israel. De bibelstillen dir 6kentiden tycks framsta som nigot positivt, till
exempel Jeremia 2:2 och Hosea 2:14, ignoreras eller omtolkas. Det ir inte
minst pa denna punkt som det rader en intressant likhet mellan honom
och den senaste forskningen, representerad av bland andra Gottwald och
Lemche. Dessa arbetar med sociologiska redskap, Engnell med kultiska,
men resultatet blir detsamma.

Bakom detta stillningstagande ligger inte endast prioriteringen av kulten
utan dven antievolutionismen. Att se Skentidens upplevelser som ett dldre
ferment i Israels religion som gradvis ersitts av ndgot annat, smakade for
mycket av evolutionism. Men sikert var en bakomliggande faktor ocksa ett
sensorium for att "Skenupplevelsen” inte kan ha haft en si stor betydelse.
Det ror sig dock om en period i historien som vi nistan inte vet nigot om.

Ofta aterkommer Engnell till detta, och sirskilt Nystroms avhandling
verkar ha upprért sinnet. I sitt handexemplar av TT har Engnell gjort mat-
ginalanteckningar med tanke pa en kommande ny upplaga. I allminhet
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ror det sig om litteraturreferenser, men pi ett stille stir: "Ge Nystrom pa
huden!” Lisaren erinras om vad Bentzen skrev i sitt sakkunnigutlitande, att
Engnell fdrutom att vara en nydanande forskare dven ir temperamentsfull.

Invandringen i det utlovade landet skildras i Josuaboken som resultatet
av en blixtsnabb erdvring. I bétjan av Domarboken fir vi en ndgot annot-
lunda skildring, och det noteras att israeliterna inte kunde inta flera stider.
Det ir f6r denna tid i Israels historia som arkeologin bétjade ge resultat,
och dessa utnyttjades av frimst amerikanska forskare for att bekrifta de
bibliska uppgifterna. Engnell tycks ha anslutit sig till Albrecht Alts teori
om en i huvudsak fredlig infiltration, dir man slog sig ner i enklaver bland
de ilandet fortfarande dominerande kanaaneerna.

Hur "Israel” vid denna tid skall uppfattas dr en klassisk friga. Noth
sokte 16sa problemet om Israels enhet genom sin hypotes om ett sakralt
tolvstamsforbund, en amfiktyoni, vartill grekiska analogier (frimst Delf1)
kunde anféras. Det kan tyckas att en sddan l6sning skulle ha legat vil till
for Engnell genom sitt framhallande av ett sakralt centrum (dir platsen
dock inte kunde identifieras), men efter en genomging av stamfordelningen
i Kanaan blev omdomet negativt: "Nigon 12-stamsamfiktyoni gir som
synes inte att utlisa ur detta.” Aven hir var Engnell fore sin tid, eftersom
amfiktyonihypotesen kom att utsittas for en forintande kritik forst efter
flera decennier, dir den avgérande monografin var C.H.]J. de Geus The
Tribes of Israel (1976). Numera fir hypotesen sigas vara uppgiven.

Som vi har sett 4r Engnell dock inte frimmande f6r att rikna med
existensen av stamfoérbund under Mose tid, ja, rentav under patriarkerna.
Nagot overtygande skil till varfor denna amfiktyoni inte skulle tillitas
existera dven pi kanaaneisk mark ges inte. Mgjligen kan orsaken vara en
vilja hos Engnell att markera en vis sjilvstindighet mot Noth, som kommit
att i si hdg grad associeras med amfiktyonin. Den utférliga polemiken
mot Noth i kompendiet om Israels historia kan tyda pd det: "pa ett mera
effektivt sitt kan icke sanningen stillas pa huvudet.

I 6vrigt vill Engnell inte heller i friga om Domarbokens sillsamma
persongalleri fringd sin princip att nigon grad av historisk verklighet

kan finnas 6verallt. S3 ir fallet med Simson, som helt klart har drag av en
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solir gestalt — Engnell forklarar att namnet betyder “Solmannen” och att
Simsons vidlyftiga hir dterspeglar solkoronan! — men som “otvivelaktigt”
samtidigt ir en historisk gestalt, en danitisk stamhyjilte.

Berittelserna om Samuel och Saul illustrerar bland annat en maktkamp
mellan prist och konung, som gir genom en stor del av GT. Saul virderas
pafallande positivt: han 4r den verklige riksbyggaren och sannolikt har en
del positiva traditioner dverforts fran honom till David. Den deuterono-
mistiska virderingen ir nimligen helt klar: David stir f6r vilsignelsen och
hans stjirna ir hela tiden i stigande, medan Sauls 4r nedgiende — ett tema
som Agge Carlsson skulle utveckla i sin avhandling,

Att David efter dren i Hebron flyttar residenset till Jerusalem ir en
handling av djup symbolbetydelse. Den belyses av skildringen i Andra
Samuelsboken 6, dir arken fors till Jerusalem, men dnnu tydligare av en
perikop i en helt annan bibelbok, nimligen Gen 14:18—20 om métet mellan
Abraham och Melkisedek. Hir vertar och skirper Engnell en av Nyberg
framlagd tolkning, enligt vilken mdotet egentligen avser David och den ka-
naaneiske pristkonungen i Jerusalem, som genom en kunglig rit med brod
och vin 6verfor de kanaaneiska traditionerna, sammanfattade i gudsnamnet
El Eljon ("Gud den Hogste”) till David och hans dyrkan av den mosaiske
JHWH. Sa sker en sammansmailtning av kanaaneiskt och israelitiskt, och
Genesis 14, "en kansliskrivelse fran Davids tid”, uppges legitimera detta.
Nyberg kritiseras for att han inte riknar med denna sammansmailtning,
utan anser att de bida gudarna fortsittningsvis existerar vid varandras
sida. Nybergs uppfattning ir enligt Engnell en dyteism.

Med sammansmiltningen inleds ocksi tiden av officiell religionssyn-
kretism i Israel. Det ir viktigt att notera att den ir officiell och ingalunda
nigon avvikelse i marginella kretsar. "Detta historiska Israel ir ett kana-
aneiskt Israel, som uppkommit just genom upptagandet av kanaaneisk
kultur, materiell sdvil som andlig, och kanaaneisk religion”** siger Engnell.
Denna sammansmailtning har dock inte skett utan konflikter, och genom
hela historien ir en jahvistisk reaktion omvittnad, frimst hos profeterna
men ocksd i mindre grupper som rekaviterna.**

Denna f6r Engnell s karakteristiska bild av den israelitiska religionen
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menar han forst ha framstillts pa ett rittvisande sitt av Pedersen. Insikten
om det virdefulla i den kanaaneiska religionen medfér bland annat ett
erkinnande av att bide tron pi Messias och uppstindelsen finns implicit
dir. Men man fir inte heller ga till motsatt overdrift och mena att allt

virdefullt kommer frin Kanaan:

Men det mirkliga och avgérande ir det sitt pa vilket en ny och sit-
priglad syntes kommer till stind genom konfrontationen mellan den
israelitisk-mosaiska och den kanaaneiska anden, en syntes i vilken det
fullvirdiga upptas och renodlas, medan det mindervirdiga utstdtes
i en serie mer eller mindre hiftiga reaktioner.*

Man ligger mirke till de virdeladdade omdomena: det fullvirdiga renodlas,
det mindervirdiga utstotes. Nagra exempel pi det mindervirdiga fir vi
dock inte. Omdémet stir ocksd i en viss spinning till det som annars flera
ginger framhills som exegetikens egentliga uppgift: att arbeta fram det
for Israel siregna. Om nu det siregna — i varje fall det virdefulla — frin
borjan ir ndgot kanaaneiske, vari ligger di det typiske israelitiska?

A andra sidan kan det sdgas att ju mer synkretismen hivdas, desto
viktigare blir det att utarbeta det typiska for den mottagande religionen i
denna process, och detta ir Engnell inte heller frimmande for. Dessutom
kan det papekas, att synkretismen som religionshistorisk forklaringsmodell
mer eller mindre "lig i luften” vid denna tid. Aven hir kan H.S. Nyberg
ha varit av betydelse. I hans 1935 hallna Olaus Petri-forelisningar om Irans
forntida religioner, som dret efter utkom i bokform, spelar synkretismen
en central roll och det framhalls just att det ursprungliga i religionen inte
utpldnas dirigenom utan snarare forstirks: "Zaratustras namn har évetlevt
all synkretism, ja, det har fitt giva synkretismen dess legitimation, liksom
Muhammed i hadithens form fatt legitimera hela den vildiga islamiska
synkretismen.”” Om den unge Ivan Engnell inte satt bland dhorarna, si
liste han med sikerhet boken.

Klart ir att bilden av David som den store synkretisten helt motsiger den
bild vi fir i Kungabockerna, for att inte tala om Kronikebockerna. Hir har
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Engnell grundligt frigjort sig frin virderingarna i det deuteronomistiska
historieverket eller D-verket. Och si miste det bli, eftersom D-verket till
sin tendens ir antirojalistiskt, medan den sakrale kungen spelar en central
roll i Israels religion enligt Engnell. Hir miste man tala om en fullkomlig
frigorelse frin traditionen, nimligen en inom traditionen enhetlig virde-
ring. Och medan Simsons historiska existens inte utesluts, s avvisas helt
en stor del av traditionen nir det giller synen pa relationen Israel-Kanaan.

Resten av kungatiden — alltsé for nordrikets del fram till 722, f6r syd-
riket fram till 586 — kan behandlas kortfattat. Engnell accepterar histo-
rieskrivningen i Kungabockerna. Relevant inskriftsmaterial anfors, men
det kommenteras inte att bide David och Salomo helt saknar beligg frin
samtida killor utanfér GT. Hir godtas traditionen utan invindningar.

Den siste store regenten Sver Juda, Josia, har i den historieskrivningen
frimst forknippats med kultcentralisationen. Engnell fornekar inte att en
sidan skedde, men den likasa vanliga identifikationen av den i templet
funna lagboken med Deuteronomium eller atminstone urdeuteronomium,
avvisas helt som "en alltigenom ohillbar konstruktion”?® Det var denna
identifikation som en stor del av den traditionella litterirkritiken byggde
pa, sd Engnells stindpunke ir inte helt ovintad. Som ett kuriosum kan
nimnas att det 1895 framlades en avhandling i Uppsala av S. A. Fries,
enligt vilken det 6ver huvud inte finns nagot pabud om kultcentralisering
i Deuteronomium! S3 langt gick inte Engnell.

"Den babyloniska fingenskapen” eller exilen ses av Engnell inte som
nigon stor hindelse i Israels historia. Ocksd hir fir han pd ett intressant
sitt sigas ha forebidat en tendens inom den senare forskningen. Tidigare
sigs hindelserna kring 586 som det avgorande brottet pi tidsaxeln: nir
Israels Eigenstaatlichkeit upphdr uppkommer judendomen i stillet. Som
det har formulerats: Israel gick i exil som ett folk, men iterkom som en
judisk férsamling, Att Engnell virjer sig mot denna uppfattning beror nog
ytterst pd hans antievolutionism men ocksi p hans ovilja till sendatering
av texter. I den dldre exegetiken daterades minga av de frimst messianska
texterna till exilisk eller efterexilisk tid.

Utan att alltid dela just dess forutsittningar har pa senare tid en liknan-
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de virdering av exilen gjort sig gillande. Man ir mer benigen att betona
kontinuiteten, och insikten i att exulanternas liv ofta var ekonomiskt
gynnsamt har gjort att exilen inte lingre kan ses som en alltigenom mérk
tid. Diremot betonas i stillet motsittningen mellan de kvarblivande och
de bortforda nir det giller frigan om vilka som ansdg sig representera
"det sanna Israel” — en friga som knappast berdors av Engnell. Det skall
observeras att han ser exilens signatur i en stegring av "de i Israels religion
inneboende exklusivt-nationella krafter, som senare komma att renodlas i
judendomen”?® Denna nationella bundenhet dterfinns i hela GT och har
utvecklats till "en partikularism och exklusivitet av sillsynt intensitet”,*
menar Engnell, men tilligger dock att detta har varit den nédvindiga
forutsittningen for overlevnad i den synkretistiska omvirlden.

Efter hemkomsten fran exilen fortsitter skildringen i Esra och Nehemjas
bocker med atskilliga dateringsproblem, dir Engnell faktiskt ansluter sig
till Wellhausens uppfattning och sitter Esra i tiden fore Nehemja. Om
Esras lagbok, Nehemja 8, skall identifieras med Pentateuken eller nigon
del didrav, ir omajligt att siga. Den har varit nira besliktad med Mose-
bockerna, men avvikande i manga detaljer.

Framstillningen i kompendiet Israels historia slutar med en utblick
over diasporan i Egypten, som genom Septuaginta varit en viktig anknyt-
ningspunkt for kristendomen, ”i och med vilken den gammaltestamentliga
huvudlinje, som heter messianismen, hemf6r sin sista och avgérande seger
i Jesu pa en ging traditionsbundna och dock samtidigt revolutionerande
tolkning av sig och sin uppgift”.* Det ir limpligt att lita dessa ord bilda
overgangen till det som 4r Engnells andra stora insats inom den gammal-

testamentliga exegetiken, det sakrala kungaddmet.
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DET SAKRALA KUNGADOMET

Frazer och skolan Myth and ritual

Upphovet till den vetenskapliga diskussionen om den sakrale kungen i det
gamla Israel ligger hos James Frazer. Framstillningen i The golden bough
(1-12, 1911-1915) tar sin utgingspunkt i en antik berittelse om pristen i
ett Dianatempel vid Nemi ett par mil sdder om Rom. En f6rrymd slav
tjinstgjorde dir som gudinnans prist sedan han egenhindigt dédat den
som tidigare varit prist. Dianas prist var foljaktligen alltid bevipnad och
redo att forsvara sig.

Hos Frazer stir inte Israels religion i centrum. Han mélar upp ett vildigt
panorama dver virldens alla religioner utan stdrre analytisk fordjupning och
utan egentlig metoddiskussion. Men det star klart for honom att kungen i
flera antika religioner haft sakrala funktioner och i nigon mening ansetts
vara gudomlig, Frazer utvecklar dessa tankar i ett par andra monografier,
frimst Lectures on the early history of kingship (1905) och The magical origin
of kings (1920).

Detta var naturligtvis ingen ny insikt. Som Engnell papekar ir redan
utsagan i Hebr 7:4 om pristkonungen Melkisedek ett klart uttryck for
att kungar kunde ses som gudomliga: "Han har ingen far, ingen mor och
inget stamtrid. Hans dagar har ingen borjan, hans liv inget slut. Han ir
lik Guds son: han forblir prist for alltid.” Det nya var komparationen och
den teoretiska reflexionen kring den kultiska férankringen.

Sirskilt utforskningen av det antika Mesopotamiens kultur och religi-
on kom att stimulera intresset for kungadomets sakrala natur. Hir med-
gav bevarade texter en ganska detaljerad rekonstruktion av nyirsfestens
drama, och den riktning inom den gammaltestamentliga vetenskapen
som kallats panbabylonismen och som menade att Israels religion kunde
forstds i analogi hirmed paverkades klart av detta. Ndgot genombrott i
Sverige fick denna riktning inte, den debatt som f6ljde pa 6versittningen

71



av Friedrich Delitzschs skrift Babel und Bibel kom att rora sig om andra
saker.

Frazers insats stimulerade den komparativa religionshistorien, vilken
frin och med nu ofta framtridde som nira lierad med folkloristiken. Inte
minst utforskningen av religioner och sociala férhillanden i Polynesien
limnade hir intressanta uppslag. Nir likartade fenomen observeradesien
rad kulturer och religioner, lig det nira till hands att se ett inre samband
mellan dem. S uppstod den skola som fitt namnet myth and ritual, dven
kallad patternismen. Den presenterades forsta gingen 1933 i Myth and
ritual, redigerad av den gammaltestamentlige exegeten S. H. Hooke, som
blev teologie hedersdoktor i Uppsala 1957. Redaktéren sjilv bidrog med den
principiellt viktiga uppsatsen “The myth and ritual pattern of ancient Near
East”. Efter tvd ir kom 4dnnu en samlingsvolym med titeln The labyrinth
(1935). Hir stod relationen mellan myt och rit i centrum. Publikationer kom
nu i en ganska snabb foljd, men nigot av en kulmen och sammanfattning
kan Myth, ritual and kingship (1958) sigas vara, dir A.R. Johnson medverkar
med uppsatsen "Hebrew conceptions of kingship”.

Tanken ir att det over hela den gamla Orienten har funnits ett kul-
tisk-mytiskt monster eller schema. Kulten bestimdes som ett livsuppehil-
lande och nyskapande drama, dir den sakrale kungen i nyirsfesten agerade
i den ddende och uppstiende gudomens stille. Férenklat kan schemat
beskrivas som konflikt—dod—klagan—iterfddelse. De 6vriga detaljerna i
detta drama kunde variera — sirskilt om det ingick ett hieros gamos, ett
heligt brollop, eller inte — men i princip existerade samma monster dverallt.
Det bor framhallas att monstret enligt Hooke inte var exklusivt knutet till
en agrart dominerad miljé. Kulten i Jerusalem var enligt honom snarare
solirt priglad.

Benimningen myth and ritual bor i strikt mening forbehallas kretsen
kring S. A. Hooke. Full enighet ridde vil inte ens inom denna krets, och i
volymen frin 1958 har Hooke ocksi medtagit ett bidrag av G. F. Brandon,
religionshistoriker i Manchester, som var kritisk till stora delar av grund-
konceptionen. Men det ir tydligt att inspirationen ocksa f6r denna grupp

i viss utstrickning hade kommit frin Norden. Grenbech, Pedersen och
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Mowinckel ir namn som naturligt infinner sig. Det finns ingen majlighet
att i detalj pavisa hur influenserna gitt, men en visentlig del av dvertygel-
sen om kultens primat ir rimligen relaterad till Mowinckels epokgorande
Psalmenstudien (1921-1924).

Grenbech, Pedersen och Widengren

Frin insikten att kungen spelade en central roll i kulten en ging om dret ir
det dock ett lingt steg fram till den fullt utvecklade teorin om det sakrala
kungadémet. Andra tillfléden behévdes, och det verkar som om en del
av denna paverkan kom frin Vilhelm Greonbech och Johannes Pedersen.
Gronbechs stora arbete om vikingarna i Vor Folkect i Oldtiden (1909—1912)
pavisar entydigt det forstatliga samhillets bundenhet vid ledaren och den-
nes sakrala funktioner, inte minst i midvinterblotet. Carl Larssons stora
milning med samma namn i Nationalmuseum kunde Engnell sannolikt ha
sett som en fortrifllig illustration till tesen om kungens kultiska lidande,
lat vara att kulten hir 6vergick till att bli ett verkligt drama. Pedersen
overtog och bearbetade detta synsitt med tillimpning p4 israelitiska
forhillanden. Just nir det giller det sakrala kungadomet i mer inskranke
mening ir Pedersen dock pafallande restriktiv.

Pedersens betydelse for Engnell ligger snarast i helhetssynen pa Israel,
dess "sjzle- og samfundslif”. Dock har Pedersen influerat Engnell betrif-
fande synen pi de ugaritiska texterna, sirskilt tolkningen av Kerettexten.
Hir gir det dven att beligga en personlig kontakt. 1936 holl Pedersen en
gistforelisning i Uppsala, som Engnell horde. I den behandlades det
sakrala kungadémet i Ugarit. Aven pi andra stillen i avhandlingen nimns
Pedersens syn pi de nyfunna texterna frin Ras Shamra som mycket vir-
defull.

Det ir svirt att Sverskatta Pedersens betydelse for Engnell. Den yttrade
sig framf6r allt pa tvi omriden. Pedersens syn pa hebreiskan, som den
framstdr i hans grammatik frdn 1926, paverkade starkt Engnells uppfattning
av det hebreiska verbet, nigot som klart utsigs i férordet till Engnells egen

73



Geo Widengren (1907-1996)



grammatik. Men framf6r allt var Pedersens sitt att frstd Israels religion
och samhillsliv sd att siga inifrin en stark influens. Under Engnells tid
som professor holls det ibland seminarieserier om Pedersens magnum opus
Israel I-1V (1920-1934).

Den for Engnell helt avgorande impulsen kom emellertid frin Geo
Widengren. Denne disputerade 1936 pi avhandlingen The Accadian and
Hebrew psalms of lamentation as religious documents. A comparative study
och utnimndes omedelbart till docent i teologisk encyklopedi och teo-
logiska prenotioner. Frin och med 1937 var han tillférordnad professor
i religionshistoria. Som sddan foreliste han frin hostterminen 1937 till
hostterminen 1939 6ver temat "Den frimreorientaliske konungen som sakral
personlighet”. Fem terminers behandling av detta imne maste ha satt sina
spar i Uppsalas vetenskapliga miljé. Enligt muntlig uppgift frin Engnells
eftertridare Helmer Ringgren skall Widengren efter forelisningsserien ha
sagt till Engnell: "Nu har jag hallit forelisningarna. Nu skriver du boken.”

Sambandet ir tydligt dven i Engnells forord till sin avhandling, dir Wi-
dengren tackas i de varmaste ordalag, Virmen skulle med dren svalna nagot.
I artikeln "Religionsvetenskap” i SBU nimns 6ver huvud inte Widengren,
men Hooke och sirskilt Hocart lyfts fram. Artigheten dtergildades — Eng-
nell ir inte nimnd i Widengrens Delitzschforelisningar som publicerades
under titeln Sakrales Konigtum im Alten Testament und im Judentum (1955).
Successionen ir dock klar. Aven om Widengrens och Engnells uppfatt-
ningar av olika detaljer i det sakrala kungadémets ideologi skulle komma
att skilja sig at, var de dock ense om det mesta. Engnell anklagade girna
Widengren f6r metodologisk slapphet och “parallellomani”. Det var i friga
om traditionshistorien som deras vigar mer definitivt skildes at.

Engnell och det sakrala kungadomet

Om en rod trad i Engnells vetenskapliga skrifter skall utviljas, fir det bli
det sakrala kungaddmet. Traditionshistorien ir ett givet alternativ, men
den behandlas inte i avhandlingen frin 1943. Naturligtvis finns det korta
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artiklar i SBU och annorstides dir kungadémet inte nimns, men varje
ging Engnell med nagorlunda bredd uttalar sig om Gamla Testamentet
och Israels religion intar det sakrala kungadémet en natutlig plats. Under
mer in tjugo ar sysslade han intensivt med den sakrale kungen som den
interpretativa huvudfaktorn i det gamla Israels skrifter. Bortsett frin
den genetiska frigan, som jag forsoker besvara ovan, finns hir en rad
andra angeligna frigor. Vad utmirker Engnells framstillning av det sa-
krala kungadémet? Sitts accenterna annorlunda 4n i tidigare och samtida
forskning? Vilken ir relationen mellan kungen och Messias enligt hans
mening? Menar han att kungaddmet genomgér en utveckling till att bli en
mer eskatologisk storhet under Israels historia? Finns det en kontinuitet i

Engnells uppfattning eller har den olika faser?

Engnells grundliggande bild

Redan i TT ger forfattaren en utforlig definition av det sakrala kungadomet:
"Det sakrala eller divina (gudomliga) kungadémet ir den vedertagna ter-
men pd en institution av pd en ging religios och politisk art, som terfinnes
iett flertal olika kultursfirer och som innebir, att konungen ‘av guds nade’
i sin person forkroppsligar guden och i kulten spelar hans roll.”

Hirmed kan jimforas artikeln "Konung, kungadéme” i SBU, vilken
ses som det mognade uttrycket for Engnells syn pd GT och dir vi fir en
introduktion som till omfinget snarast ir forbluffande liten. En artikel som
"Psaltaren” spinner over 39 spalter, "Profeterna” har hela 44 spalter, medan
kungadémet klaras av pa nigot mer in 5 spalter. Det bor dock betonas att
det ror sig om endast en introduktion. Nistan varje lingre artikel i SBU
har inslag om kungadomet, och framfor allt skall det observeras att ett antal
linga artiklar i nira nog sin helhet ir ignade kungadémet. Hit hor artik-
larna "Lidande”, "Messias”, "Minniskosonen”, "Nyirsfesten” och "Tjinare”,
Till dessa finns det all anledning att dterkomma i det foljande, liksom till
den ur metodisk synpunkt centrala artikeln "Religionsvetenskap”.

Det kan vara limpligt att ta sin utgingspunkt i Engnells uttalande om
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myth and ritual-skolan och "ménsterismen”. I artikeln "Religionsvetenskap”
framhailler han att det som har kommit att kallas "ménsterism” eller "pat-
ternism” har sin utgingspunkt i "den engelska myth and ritual-skolan”,
sarskilt representerad av S. H. Hooke. Denna itergir i sin tur pi en folklo-
ristisk forskning, féretridd av E. O. James och A.M. Hocart, forklarar
Engnell. Inom denna forskning, "som pa de senaste dren funnit sina mest
energiska foresprakare i Norden, ej minst i Sverige”, riknar man inom den
gamla Frimre Orienten med "en timligen enhetlig kultur, en hogkultur,
dominerad av det sakrala kungadémets institution och med ett i arsfesten
dterkommande gemensamt kultiskt ménster”.”

Engnell ir i flera ssmmanhang angeliigen om att framhilla att det inte
rider nagon full konsensus inom denna skola. Det ror sig snarast om en
forskningstrend, dir kungens ideologiska och kultiska position framhalls.
Det har inte heller inom skolan, eller snarare riktningen, gitt att nd enighet
om vilka element som skall anses inga i monstret, forklarar han. Engnell
nimner endast som ett exempel att enligt Hookes mening ingir foljande
fem moment: 1) den dramatiska framstillningen av gudens déd och upp-
stindelse, 2) recitation eller symbolisk framstillning av skapelsemyten,
3) den rituella skenstriden, som dterger gudens seger over fienderna, 4)
hieros gamos och 5) en triumfartad procession i vilken kungen spelar den
uppstindne och segrande gudens roll. Det 4r inom Engnells forfattarskap
litt att dterfinna samtliga dessa moment applicerade pa olika texter. Likvil
har han avstatt fran att hivda férhandenvaron av ett enhetligt ménster i
det gamla Israel. Det visar ocksa att hans uppfattning i denna friga ir
betydligt mer nyanserad 4n vad som ofta antagits.

Detta sammanhinger med hans medvetenhet om de stora variationer
bide i tid och rum som har funnits. Med viss skirpa kan det heta: "Det
fullstindiga kultiska monstret for det sakrala kungadomet ir silunda
en konstruktion.”* Med "konstruktion” menas da inget pihittat, men
vil att monstret har mdist sittas samman (konstrueras) med material
frin olika hall. Vissa konstitutiva drag finns emellertid, och dirfor ir
det fel att som egyptologen Frankfort anta en avgérande skillnad mellan
det sakrala kungadémet i Egypten och det i Mesopotamien. I Egypten
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skulle Farao i fysisk mening anses vara gudens son, men inte i Mesopo-
tamien. Aven om inte alla moment i “ménstret” finns med varje ging, si
miste kungens gudomlighet finnas dir. Det torde vara forklaringen till
att det vil sd ofta talas om det divina kungadémet som om det sakrala i
Engnells skrifter.

Vilka dr di de konstitutiva faktorer som gor att det likvil 4r befogat att
tala om ett monster? Artikeln "Konung, kungadéme” handlar framfér alle
om kungens identitet med guden. Kungen ir gudens son, f6dd av denne,
"ideologiskt” identisk med sivil skaparguden som den unge, déende och
uppstiende vixtlighetsguden. Det ror sig dock inte om en identitet pa
det fysisk-metafysiska planet. "Identitet” ir ett relativt begrepp och strike
begrinsat till det ideologiska och kultiska planet. Det ir hir intressant
att jimfora med Widengren, for vilken det tycks vara en ppen friga om
identiteten har forstitts pa ett fysiske sitt.

Denna identitet innebir enligt Engnell tva saker. For det forsta tillskrivs
kungen alla gudomliga egenskaper: han ir evig, allsmiktig, rittfirdig et
cetera. "Genom smorjelsen i samband med kréningen och tronbestigningen
konfirmeras gudomsanden i honom f6r att sedan stindigt fornyas i drsfes-
tens riter,” For det andra innebir identiteten att kungen spelar huvudrollen
i kultens livsuppehallande drama. Hir strider han mot kaosmakten, lider,
dor och uppstar, bestiger tronen, firar det heliga brollopet, faststiller “6den”
och framstar pd si sitt som en frilsargestalt, en Messias.

Att kungen intar en minst sagt framskjuten roll i kulten ir for fors-
kare i denna tradition en sjilvklar sak. Engnell ir dock angeligen om att
ocksa hir géra avgrinsningar. Kungen ir inte utan vidare identisk med
pristen, lika lite som han i bokstavlig mening ir identisk med guden.
Det finns tendenser till ett sidant synsitt i GT, framfor allt foretritt
av psalm 110 ("Du ir en prist for evigt i Melkisedeks efterfoljd”, vers
4b) och Gen 14:18—20, som jag aterkommer till. De bér dock nirmast
tolkas som ideologiska postulat. I verkligheten kvarstod det faktiska
pristerskapet, liksom i Egypten och Mesopotamien, och kunde i vissa
situationer utvecklas till farliga konkurrenter. Engnell kan siga: "Genom
en stor del av Israels religionshistoria gir ju religionskampen som en réd
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trdd.”® Och det ir en kamp inom den israelitiska religionen, en kamp
mellan konung och prist.

Den andra avgrinsningen giller kungens politiska makt. Denna har ofta
stitt i omvint forhallande till hans kultisk-ideologiska stillning, Kungen
forenade principiellt i sin person alla de hogsta dmbetena, inklusive do-
marens och filtherrens, men hans majlighet att sitta make bakom sina
ord var ofta ytterst begrinsad. Den inom historieskrivningen viltaligt
dokumenterade politiska instabiliteten omvittnar tydligt detta. Nagot
kungligt envilde har inte funnits, mer 4n undantagsvis.

Det ir pifallande att Engnell ir ganska ointresserad av den israelitiska
kungens civila legitimering, Pansakralismen leder till att detta forsummas.
Annars kunde hir intressanta aspekter ha framkommit, nigot som framgar
av Tryggve Mettingers monografi King and Messiah (1976), dir kungens
bade civila och sakrala status belyses ur ett komparativt perspektiv.

I sin avhandling frin 1943 utvecklar Engnell det sakrala kungadémets
plats inom fyra kulturer: Egypten, Mesopotamien, Hettiterlandet och
Kanaan. Framstillningen vittnar om god fortrogenhet med den i samtiden
senaste forskningen och ett ingiende studium av de grundliggande texterna
pa originalspriken (minst egyptiska och hettitiska). Ocks4 hir framhills
starkt kungens identitet med gudomen. Nir det giller Mesopotamien beto-
nar forfattaren att forestillningen om livstridet har varit av stor betydelse
for identifikationen av kungen med vegetationsguden. I beskrivningen av
nyirsfesten nimns foljande cardinal motifs som konstanta: gudens lidande
och déd, hans uppstandelse och triumf, faststillandet av 6den, hieros gamos
och processionen. Redan hir foreligger alltsd i allt visentligt det monster
som senare kom att upptas i SBU. Ocksa hir pipekas att lokala variationer
kan ha forekommit.

Den klart stdrsta delen av Studies bestar av en analys av de ugaritiska
texterna. Det var forsta gingen som en svensk forskare grep sigan detta for
den gammaltestamentliga exegetiken si visentliga material. Inom Norden
hade tidigare dansken Flemming Hvidberg utnyttjat dem i en monografi
1938 och i viss utstrickning Widengren 1941 i den mindre studien Psalm
110 och det sakrala kungadomet i Israel. Det var emellertid Engnell som pa
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bred front undersokte vad dessa texter hade att siga om kungens plats i
kulten. Resultatet tycks till en bétjan vara nedsliende: "And now, passing
to the subject itself, are there anywhere in the widespread material at our
disposal any hints of the divine origin of the king? As far as I can see, the
fact is never directly stated.”” Han skyndar sig att tillfoga att dtskilligt tyder
indirekt pa att forestillningen har varit “prevalent”. Detta idr i samman-
hanget nirmast sagt om Kanaan bortsett frin Ugarit, alltsd Amarnabreven
(de egyptiska vasallernas i Palestina korrespondens till farao Eknaton) och
GT. Men redan hir finns alltsd det sakrala kungadémet belagt, och gir vi
till Ugarit (eller, som Engnell foredrar att siga efter utgrivningsplatsens
arabiska namn, Ras Shamra) klarnar bilden.

I de femte och sjitte kapitlen har forfattaren en grundlig genomging av de
aktuella texterna under livlig dialog med andra forskare, dir — inte ovintat
— F. Hvidberg och Joh. Pedersen visar sig ha den tydligaste uppfattningen
av de ugaritiska texternas kultiska karaktir, detta sine qua non for att rice
kunna forstd dem. Men ocksi “the famous Norwegian scholar” Sigmund
Mowinckel har insett det. Det viktiga f6r Engnell 4r att uppvisa texternas
kultiska prigel, att de inte ir historiska eller ens mytologiska. Det rér sig
om kultritual. Med sirskild frenesi bekimpas den tolkning som utgivaren,
Virolleaud, foretrider. Virolleaud ser texterna som litteratur och kallar
dem sammanfattande for poésie phoenicienne. Aven varje historiserande
tolkning avvisas med bestimdhet.

Anledningen till detta ir uppenbar: endast en konsekvent kultisk lisning
av texterna oppnar vigen till att se den sakrale kungen i dem. Atminstone ir
det sa enligt Engnell. Det ir inte alldeles litt att inse varfor inte en litterir
tolkning ocksa skulle kunna leda till samma resultat. Maste verkligen de
ugaritiska texterna ses som "libretto” till ett kultdrama for att kungen skall
kunna ses som agerande i detta drama? Engnell inser problemet och papekar
med en f6r honom ovanlig uppriktighet i slutet av det sjitte kapitlet att det
ir omdjligt att dra grinsen mellan en levande kult och en litterir topos.
Annu tjugo ir senare kan det heta: "Var grinsen gir mellan kultisk realitet,
ideologi och rent bildsprik dr utomordentligt svirt, ja, omailigt att siga.”®

I Ras Shamra-texterna finner Engnell samma grundliggande "pattern”
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som i de omgivande kulturerna. Att se detta som nagot enbart litterirt ir
omdjligt for honom. Texterna dterspeglar en kultisk realitet, de beskriver ett
drama, dir kungen i sin person inkarnerar fruktbarhetsguden i arsfestens
skeende. Han inte endast agerar kultiskt, han blir dven sjilv foremal for kul.

De ugaritiska texterna var dnnu timligen outforskade vid den tid da
Engnell arbetade som intensivast med dem. Stor osikerhet radde inte en-
dast om tolkningen av enstaka ord och vindningar, utom om uppdelningen
och klassifikationen av dem. I dag rider en konsensus pa flera omraden,
dven om mdnga oklarheter kvarstir. Diremot var GT pa Engnells tid en
genomarbetad skriftsamling, Dir fanns det ingen brist pa teorier om litte-
rira samband, genrer och former. Den analytiska skirpa som de nyfunna
ugaritiska skrifterna dnnu inte hade blivit foremal f5r, den var GT sedan
linge utsatt for. Det gillde att konfrontera de resultat som vunnits i arbetet
med de ugaritiska texterna med GT.

Hir uppstir en besvirande inkongruens. Den kan beskrivas ur flera
aspekter. En av dessa dr den temporala: de ugaritiska texterna dr s mycket
ildre in GT. Denna diskrepans nimns dock inte ens av Engnell, som livet
igenom saknade intresse for dateringsfrigor. Inte heller skillnaden mellan
den urbana miljén i Ugarit och den — atminstone 6vervigande — agrara
miljoén i Israel tycks vara problematisk for honom. Engnell tycks inte se
nigot problem i komparationen. Detta framgir redan av sammanfatt-
ningen i avhandlingen som ir inte mer 4n en kort skiss till ett kommande
arbete, som till storsta delen skulle utgoras av artiklarna i SBU. I den
traditionshistoriska inledningen heter det endast helt kort att den gu-
domlige konungen varit sakral huvudgestalt i den kanaaneiska kultens
dubbla irsfest.

Den storsta svirigheten ur metodisk synpunkt maste rimligen inda vara
den nyss pitalade diskrepansen mellan de bida textsamlingarnas lder, Sitz
im Leben och allminna status. I GT moter vi en sakral traditionslitteratur,
som bearbetats och traderats under sekler innan den nitt sin slutliga form
och dir det finns betydande textkritiska problem, omvittnade av olika
versioner. Hir avviker de ugaritiska texterna pa varje punke, varfér en

jimforelse dem emellan miste ske med stdrsta forsiktighet — dtminstone
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si linge oklarheter kvarstir betriffande deras tillkomsthistoria. Jimforda
storheter miste vara dtminstone nigorlunda kommensurabla i friga om
ilder, form och innehall.

Hir visar Engnell inte hela den grad av medvetenhet som hade varit
onskvird. Hans bestimning av de ugaritiska texterna som ritual, avsedda
att beledsaga en myt, dekreteras mer in argumenteras fram. De alternativa
synsitten diskuteras inte pa allvar. Fragan i vad min GT dr nigot sui generis,
som inte utan vidare kan jimforas med de ugaritiska texterna, stills inte.
Det bér dock framhallas, att denna metodologiska oskuld dr utmirkande
for den unge Engnell, innu starkt paverkad av Widengren. Den utmirker
avhandlingen och den traditionshistoriska inledningen, medan uppligget
i SBU - sirskilt dess andra upplaga — pa ett helt annat sitt ir priglat av
medvetande om det for GT och Israels religion unika och sirpriglade, nagot
som redan Engnells lirare Fridrichsen framhall vikten av. Monsterismen
kvarstir som den giltiga infallsvinkeln, men tjinar nu dessutom till att
utarbeta det for den israelitiska religionen karakeeristiska.

Aven om en viss osikerhet kvarstir kring komparationens hur, si stir
dess att kvar. Det forefaller dirfor vara en viss férenkling — mojligen en
taktisk retritt — nir Engnell i SBU menar att Ras Shamra-fyndens be-
tydelse for GT ligger pd det indirekta planet. Ett sakralt kungadome var
forvisso kint i GT:s omvirld innan det forsta fyndet i Ras Shamra gjordes
1928, men nu ryckte det in pa kanaaneisk mark.

En jimforelse med Widengren kan hir vara av intresse. Denne har i
deskilliga sammanhang 4gnat sig t det sakrala kungadémet och, som vi
ovan sett, varit av direkt betydelse for att linka in den unge Engnell pa detta
omride. Widengren har dock inte alls pd samma sitt framhillic Ugarit
som den viktiga bakgrunden for Israel. I sina Delitzsch-foreldsningar frin
1952 — nio ar efter Engnells avhandling — nimner han de ugaritiska texterna
helt kortfattat. For Widengren ir material frin den senare judendomen

minst lika intressant.

82



Tammuz — den lidande guden

Presentationen hir av Engnells uppfattning om det sakrala kungadémet
skulle vara ofullstindig om inte Tammuz roll belystes. Tammuz ir den
sumerisk-akkadiska motsvarigheten till den vistlige Baal eller Adonis. I
avhandlingen omnimns Tammuz som vegetationsguden par préférence i
avsnittet om akkadisk religion. Aven andra gudar, sisom Marduk, kan
avbildas under fruktbarhetsaspekt, men detta tillkommer frimst Tammuz.
I denna sin egenskap ir han hoggud, och Hvidberg med flera kritiseras
av Engnell {or att i Tammuz enligt animistiskt schema se endast vixtlig-
hetens “sjil”.

Sin stdrsta betydelse fir Tammuz dirigenom, att den sakrale kungen per-
sonifierar honom, det vill siga kultiskt spelar hans roll. Det ir av naturliga
skl sirskilt i den med nydrsfesten forenade hieros gamos-riten som kungen
identifieras med Tammuz. I avhandlingen sker ingen direke tillimpning
av detta pd GT; endast i forbigiende sigs att Hoga Visan ursprungligen
varit en Tammuzliturgi. Inte heller i T spelar Tammuz nigon roll. I SBU
ir diremot materialet mycket rikt och en direkt tillimpning gors pa GT.
Anslaget i artikeln "Tammuz” ir tydligt nog:

Det ir knappast for mycket sagt, att Tammuz i realiteten varit den
mest betydelsefulla gudomen i den gamla Frimre Orienten, dir hans
kult, f6r handen sa gott som overallt i olika former, sirskilt genom
sitt starkt emotionella engagemang spelat en utomordentlig roll och

utdvat ett djupgiende inflytande at olika hall.*

Tammuz ir den unge vixtlighetsguden, som varje ir dor och uppstir. Han
ir inte identisk med vixtligheten, men han ir givare av fruktbarhet. Som
sidan ir han lierad med den sakrale kungens gestal, ja, "identisk” med
kungen, som i kulten spelar samma roll. Férmedlar mellan dem bada gor
dels livets trdd, dels ocksi tjuren, vilken sisom substitut offrats for att
dskadliggora hur guden eller kungen sonar. Tammuz ir bide en ddende
och uppstiende gud, men det vill synas som om den negativa aspekten
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overvigt; kulten av Tammuz har varit starkt emotionell, fylld av grat och
klagan."Han fdrde mig till 3ppningen i den port som vetter mot norr och
leder till Herrens hus. Dir satt nigra kvinnor och begrit Tammuz”, heter
det i Hes 8:14. S4 har en identitet mellan kunglig passionsideologi och
Tammuzideologi uppstitt.

Utifrin en sidan Tammuzliturgi kan guden aterfinnas i de mest olika
sammanhang i GT. Engnell ir hir klart paverkad av Flemming Hvidberg,
dven om han, som vi sett, kritiserar att denne identifierar Tammuz med
vixtligheten. Att Hoga Visan utan storre svarighet kan ses i detta ljus
ir redan nimnt, men detsamma giller Klagovisorna, Jes 5:1—7 och Jesaja
24—27. Genesis 22 kan uppfattas som ett Tammuzritual, Genesis 4 ir
ett fruktbarhetsritual av Tammuztyp. Ja, till och med episoden i Forsta
Kungaboken 1:1-4 (Abisag ligger hos David) "iterspeglar ett gammalt
kultiske-mytiskt motiv: den divine konungens livsférnyelse genom ett ri-
tual av s k Tammuztyp”7° Aven Josef passar in i detta ssimmanhang, och
motiveringen ir tankevickande: "Praktiskt taget allt, vad Josef gor och
upplever, har med fruktbarhet, sid, vin o. d. att gora, sdsom t ex de olika
drommarna eller Josefs stillning under hungeriren visa.””"

Mellan Tammuz och den sakrale kungen existerar ett mycket nira
samband. Det ir enligt Engnell i sambandet mellan naturens iterfodelse
och kungens kultiska agerande som den djupaste betydelsen av Tammuz-
religionen ligger: tanken pa lidandet, soningen, uppstindelsen och odéd-
ligheten. Detta tankekomplex har i den israelitiska religionen genomgitt
en intensifiering, en demokratisering (tillimpats pa samtliga kultdeltagare,
ej endast kungen) och en mystifiering (Tammuzkulten utvecklas till en
mysteriereligion).

Den egentliga tendensen hos Engnell ir dock klar: betoningen av
Tammuz slir vakt om passionsmotivet i det sakrala kungadomets ideologi.
Denna betoning blir mirkbart starkare med dren. Det dr ocksi forklaringen
till att det dr just Tammuz och inte Baal som lyfts fram: passionsmotivet
ir tydligare belagt i Tammuzkulten. Hir 6ppnas en port mot ett samband
med NT, nigot som for dvrigt antyds redan i samlingsvolymen Myth and
ritual: "In a very real sense, the Tammuz-myth proved an adumbration of
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and prepared the way for the faith of the Christian who ventures his all
on his dying and risen Lord.””

Diremot ir Engnell angeligen om att framhalla att den israelitiska
gudsbilden pa inget sitt paverkats av Tammuz. Jahve sjilv ir ingen déende
och uppstiende gud, han ir en utpriglad hoggud. Att hans Messias, den
sakrale kungen, har tolkats i dessa kategorier — enligt Engnell med ritta
— innebir ingalunda att de kan foras Gver till Jahve. Aven detta framhalls
med iren starkare av Engnell och diri kan vi se en polemik mot Widengren.
En 6nskan att undvika bilden av Jahve som en déende och uppstiende
gud ir sannolikt ocksi forklaringen till att han allt mer kom att framhilla
Tammuz pi bekostnad av Baal. Att Baal var en déende och uppstiende
gud betvivlades inte pd Engnells tid, medan lidandesdraget var starkare
hos Tammuz. Men idven personliga preferenser kan ha spelat in i denna

rollomkastning.

Livets trid och livets vatten

Till kungarna hér i historien en rad med attribut: krona, spira, tron med
mera. Antalet och utformningen av dessa har givetvis vixlat inom vida
ramar, Hir skall uppmirksammas endast ett av dessa attribut, som inte
iterfinns inom alla kulturer: livets trid. Enligt Engnell ir detta attribut
sa viktigt att det ibland blir mer eller mindre identiskt med kungen sjilv.

Redan i avhandlingen framhills livets trid, och dir hinvisas till den
omfattande religionsfenomenologiska litteraturen om livets trid. Livets trid
visar sig vara en Gver hela Frimre Orienten utbredd foreteelse och dverallt
tjinar det som forbindelseled mellan guden och kungen. Adonis (Tammuz,
Baal) ir forkroppsligad i livstridet och de dirmed sammanhingande ri-
terna. Kungaspiran kan ses som en stiliserad variant av livstridet. Det ir
endast att vinta att det har spelat en stor roll ocksa i Israel.

Att sd r fallet dr tydligt redan i Genesis 2—3. Adam ir enligt det kunga-
ideologiska schemat "Guds son”, och hans gudomlighet kommer att yt-
terligare forstirkas av livets trid. En sirskild betydelse tillmicts livets trid
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vid behandlingen av Jesaja 6, den enda perikop Engnell har dgnat en mo-
nografisk behandling, Stor osikerhet har ritt bland exegeter om dktheten
av vers 13b: "Ett heligt slikte ir den stubben.”” Engnell ir alltid mycket
kritisk till alla avvikelser frin den hebreiska standardtexten, men hir fir
fasthillandet vid den ett innehallsligt stdd; tridet i vers 13 ir livets trid
eller som det heter i The call of Isaiah: "It is the tree of life itself that stands
behind the mode of expression, symbolized in the cult by 'the sacred pole’,
the masseba, corporalizing at the same time the "Tammuz-figure and the
king,7*

Engnell erkinner att denna tolkning inte ir hans egen, den framlades av
Mackay 1938. Med denna uppfattning blir det inte endast onddigt att stryka
vers 13b, hela kapitlet kulminerar tvirtom i dessa ord och forestillningen
om livets trid har dn en ging visat sig vara central i GT.

Detsamma giller, mutatis mutandis, livets vatten. Livets vatten spelade en
viktig roll i kulten; varje tempel hade en killa. Vattnets symbolik kom till
rik anvindning vid kungainstallationer, "varigenom salunda forestillningen
om livets vatten idr pd ett alldeles sirskilt och ursprungligt sitt knuten till
den sakrale konungen, som i dessa kultiska sammanhang haft en central
roll”7> I beskrivningen av Salomos installation som kung antyds att han
fick dricka av vattnet i Gichons killa” och de gitfulla orden i psalm 110:7
— "Han dricker ur bicken vid vigen. Sa lyfter han huvudet hogt” — har
mojligen sin forklaring i detta.

Teorin tillimpad pad Gamla Testamentet

Patriarkerna

Patriarkerna kan inte i nigon vedertagen mening riknas till Israels hi-
storia. Som saken framstills i GT fir de betraktas som ett forstadium
till det kommande Israel. Hir intresserar oss endast i vad man Engnell i
skildringen av patriarkerna sig drag av det sakrala kungadémets ideologi.

Redan i avhandlingen ir bilden klar. Hir sigs det att patriarkerna, ja,
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dven Adam och Noa, skildras i kungliga kategorier, och det ges en skiss
till ett forskningsprogram som aldrig kom att fullf6ljas i monografins form
men vil i form av en mingd artiklar i SBU. Hir framhaller Engnell ocksa
att Abraham i Gen 14:18 ir ett ticknamn for David (jfr s. 93). I TI nimns
"intressanta avspeglingar av kungaideologin” i Genesis 15, Abraham som
kunglig forebedjare i Genesis 18, ett kungligt Tammuzritual i Genesis 22
och Abraham omtalad som gudsfurste, "i realiteten detsamma som divin
konung”, i Gen 23:6. I SBU framhalls att Abraham genomgiende ir teck-
nad i kungliga kategorier. Ocksa Sara och Rebecka framstills i kunglig
gestalt efter ett gammalt "drottningschema”. Hit hor betonandet av Saras
skénhet, barnléshetsmotivet och syskoniktenskapet. I Gen 24:67 har vien
drottningintronisation, i verkligheten likvirdig med Rebeckas insittande
som drottningmoder eller gebira.

Betriffande Isak och Jakob infinner sig vissa problem. Isaktraditionerna
ir sd integrerade med Abrahamtraditionerna redan pa det muntliga stadiet,
att de knappast kan sirskiljas; dirtill kommer att skildringen av Isak dr vag
och stereotyp. Det ir emellertid tydligt att Isak framstills som prototypen
for den lidande sakrale kungen, eller Messias, i Genesis 22, dir tecknad i
Tammuzkategorier.

Minst av kungaideologiskt stoff finner Engnell i Jakobscykeln. Jakobs och
Esaus strid om vilsignelsen ir kalkerad pi ett gammalt och delvis upplost
kungligt ritualschema med parallell i de ugaritiska texterna. Episoden i
Betel, Genesis 28, ir en version av moment som ursprungligen horde hemma
i det kungliga ritualschemat: inkubationsoraklet och stegen som ytterst
gir tillbaka pa livstridet, kungaspiran.’

Det ir mirkligt att Engnell inte har funnit mer av kungaideologiskt
intresse i patriarkberittelserna in vad han har gjort. Hir kan marken
sigas ha varit forberedd genom "storschejkteorin”, som foretriddes dven
av Pedersen. Steget mellan en storschejk och en sakral konung fir sigas
vara litet. Hir kommer dock en komplicerande faktor in i form av Engnells
uttalade vilja att halla porten 6ppen mot en tolkning av patriarkerna som
en historisk realitet.

Varje ging Engnell kommer in pi patriarkerna ir han angeligen om att
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inte forneka mojligheten av deras historicitet: "Traditionens hoga dlder gor
det i och med detta troligt, ja, uppenbart, att de i stor utstrickning meddela
historiska fakta.””® Engnell 4r som regel angeligen att skilja mellan form
och innehall. Att en historisk gestalt i en senare text skildras i kungaideo-
logiska kategorier behdver som regel inte innebira ett hot mot historicitet
(t.ex. David). Men nir man kommer till gestalter, vilkas historicitet redan
ir sd anfritt som patriarkernas, blir fdrsiktighet av néden. Redan stor-
schejkteorin innebir en 6verforing fran individ till kollektiv och det sakrala
kungadémets ideologi kommer — i detta fall — att ytterligare forsvaga pat-
riarkernas ansprik pa att 4ga nigon form av konkret historisk verklighet.

Mose

I strikt mening hor Mose givetvis inte till Israels historia, lika lite som
patriarkerna, eftersom nigot "Israel” dd dnnu inte fanns. Jag kan hir inte
g in pi Moses historicitet och den "mosaiska” religionen (se s. 63), utan
begrinsar mig till vad Engnell har att siga om hur Mose i den senare tra-
ditionen skildras som en sakral kung. Dir dr emellertid bilden entydig och
frikopplad frin den historiska frigan. Redan i TT heter det avslutande om
Mose att han ir skildrad i kungaideologins former.

Flera ganger dterkommer Engnell till denna mosebild. I artikeln "Mose”
uppvisas hur snart sagt varje detalj i Moses liv, sidant det beskrivs i Pen-
tateuken, dtergir pa det sakrala kungaddmets ménster. Redan berittelsen
om Moses fddelse dr dverspunnen av ett kungligt legendmotiv, tydligast i
friga om Sargon men dven Romulus och Remus kunde ha nimnts. Direfter
framstills han som en urkonung, beklidd med en konungs olika uppgifter
och beskriven pa det sitt som ideologin kriver. Han ir Guds sindebud,
innehavare av imbetena konung, prist och profet. Han ir Herrens tjinare,
en kvalificerad kunglig titel, och som sidan dr han birare av Anden. Hans
roll under Egyptens plagor uttrycker kungens seger under den kultiska
skenstriden, efter vilken han leder sitt folk i en sakral procession ut till
"filtet”,

I samband med hindelserna vid Sinai framfor Mose f6rbén for folket,
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liksom kungen gjorde, han lider for sitt folk. I ett annat sammanhang
mirks Num 12:3, dir den svenska dversittningens "saktmodig” — "6dmjuk”
i Bibel 2000 — just uttrycker det kultiska lidandet. Mose férmedlar lagen
och han leder kulten. Han ir forebedjare, medlare och sonare. Moses stav
ir den kungliga spiran, livets trid. Vid sin dod "bestiger han berget” eller
stiger upp till himlen, sin ritta hemvist, och blir gudomliggjord. I allt 4r
han en replik till den sakrale kungen. Aven konflikterna med Aron passar
in i denna bild, f6r vad 4r de annat 4n uttryck for att Aron av "P-kretsen”
forts fram som en motvike till den sakrale kungens kultiska dominans?
Kampen mellan kung och prist blir synlig ocksa dir.

Vid en sd lingt giende overensstimmelse maste frigan stillas "om icke
hirav foljer, att Mose verkligen ir en fiktiv gestalt, nimligen den bakat i
tiden transponerade sakrale kungen”’® Att friga si ir emellertid, menar
Engnell, att forvixla form och innehill, framstillningskategori och historisk
verklighet. Mose kan mycket vil ha varit en historisk person, men han ir
i texterna skildrad som den sakrale kungen. Det ir viktigt fér Engnell att
konstatera att denna mosebild i allt visentligt lever kvar inom senare judisk
litteratur under hellenistisk tid. Filons mosebild i Vita Moysis ir gjord
efter det kungaideologiska schemat. Ocksa den roll som tillmits Mose i
den judiska traditionslitteraturen vittnar entydigt om detta.

Engnell levde och verkade i en tid di Moses historicitet sedan linge var
ifragasatt. Tydligt ir didrfor att flera — bland vilka Engnell var en — ville
ridda dtminstone nidgot av Moses betydelse genom att 6verfora den till ett
annat plan. Mgjligen kan hir ett apologetiskt motiv ha funnits. Om Moses
roll som befriare ur Egypten, folkledare och lagstiftare fir anses vara hogst
osiker, da 4r dtminstone en sak viss: i traditionen framstills han pa detta
sitt. Och inte bara det. P4 metaplanet transcenderas den ursprungliga
mosebilden: Mose idr nu dven den ideale urkonungen, ja, Messias. Pi det
historiska planet kan Mose ses som religionsstiftare och den som aktiverat
en vilande hoggud, men pa det ideologiska planet har han varit en proji-
cering av den sakrale kungen.

Ofta heter det hos Engnell att Mose ir skildrad i “desintegrerade” kung-
liga kategorier. Det ir ett uttryck som anvinds nir endast en rest dterstir av
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det konstruerade kungliga schemat (se s. 97). Det fortjianar att framhillas
att en utsagas desintegrerade karaktir pd intet sitt implicerar en reserva-
tion mot ideologins anvindbarhet i den aktuella texten. Engnell vill endast
sdga att monstret inte forblivit intake, men att det finns dir rider det inget
tvivel om. Mer om detta nedan.

Mose limpar sig vil for att illustrera tesen om det sakrala kungadémet.
Mirkligt dr snarast att Engnell inte har gjort mer av Mose i detta sam-
manhang, vilket sannolikt beror pa en inre spiinning i mosebilden. A ena
sidan 4r Mose for Engnell en fullt historisk person, som reaktiverat den
vilande guden, leder folket ut ur Egypten och grundar ett stamforbund vid
Sinai. Denne Mose kan inte girna ha varit en sakral kung i en ndgorlunda
rimlig mening, A andra sidan har Mose i den senare traditionen entydigt
framstillts som en sakral kung med alla tillhérande egenskaper. Det bot-
de ha legat i Engnells intresse att helt eliminera den historiske Mose ur
sammanhanget for att entydigt framhalla den sakrale kungen. Men hir
var hans respekt for traditionen alltfor stark: enligt de bibliska texternas
vittnesbdrd ir Mose en historisk person. Hir finns samma spinning som
mellan synen pa det nomadiska arvet kontra den kanaaneiska synkretis-
men i Israels religion, och den Ioses pd i princip samma sitt — spinningen
far kvarsta.

En viss paverkan frin Nathan S6derbloms syn pi Mose kan méjligen
skdnjas. For Soderblom dr Mose grundaren av Israels religion, en mik-
tig och historisk portalgestalt. Med gillande citeras i SBU Séderbloms
berdmda dictum: “"Funnes icke Mose i traditionen, miste man uppfinna
honom.”* Diremot synes Engnell hir inte ha haft ndgon hjilp av Pedersen
i sitt arbete med mosegestalten. Klart och koncist konstaterar Pedersen:
"Ingen Fortzling om Mose Myndighed afspegler umiddelbart Kongens
Stilling,™ Det vore frestande att hir betona "umiddelbart”, men Pedersen
avser inte en "desintegrerad” framstillning, Pedersen omfattar dver huvud
inte den teori kring det sakrala kungadémet som Engnell har. Att kungen

ir Guds son betyder enligt Pedersen att han har en gudomlig sjil och
dirfor kan kallas gud.
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Saul och David

Vikommer nu in pi det som i mer egentlig mening kan kallas Israels histo-
ria. Josua ir svir att fi grepp om och kan i mycket ses som en parallellgestalt
till Mose, vilket dock inte leder till att han tolkas inom kungaideologins
ramar. Sannolikt ir traditionsmaterialet for begrinsat. Bland domarna
beskrivs Gideon i kungliga termer: hans sindning med tillhérande humi-
litetsfraseologi, hans delaktighet av anden, hans kultiska funktioner och
hans drém. "Domare” kan 6ver huvud fungera som synonym till "konung”.
Simson skildras i desintegrerade kungakategorier, samtidigt som han ir
en solir Heraklesgestalt av gudomlig typ. Den klart negativa virdering
av kungaddmet som framkommer i Abimelekepisoden (Domarboken o)
indrar hirvidlag inget, eftersom deuteronomisterna som stir bakom den
ir genomgdende antirojalister.

Engnells bild av Saul dr verraskande positiv med tanke pd den negativa
relation till David, idealkungen, som han tillskrivs i traditionen. Hir som
pa andra stillen ir det tydligt hur Engnell i sina virderingar medvetet
distanserar sig frin den deuteronomistiska syntesen — och miste gora det
med tanke pd deuteronomisternas antikungliga tendens. Belitet konstaterar
han, att "den moderna forskningen har slutligen givit honom [Saul] hans
fullstindiga upprittelse”**

Och hur skulle det kunna vara pa annat sitt? Redan Sauls kungadome
var nimligen av sakral natur. Varken i artikeln "Saul” eller pd andra stillen
i sitt forfattarskap ger dock Engnell ndgra konkreta exempel pa hur Saul
i texterna framstills som birare av det sakrala kungadémets ideologi. En
genomlisning av killmaterialet forklarar denna tystnad. Saul var niimligen
enligt honom “purjahvist”, en renlirig foretridare for det "nomadiska” idea-
let. Beviset fr detta kan synas nigot klent — dottern Mikals reaktion infor
Davids dans nir arken fordes till Jerusalem (2 Sam 6:16) och den dirmed
sammanhingande synkretistiska kulten — men 4ven Sauls férdrivande av
alla spAmin (1 Sam 28:3) kunde ha nimnts.

Bortsett frin den historiskt minst sagt osikra grunden for att se Saul
som ledaren fér motstindet mot en kanaaneiskt influerad kult, si far
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denna tes dock en intressant konsekvens. Om det nu ir s3 att traditionen
— trots sin negativa fixering — har bevarat bilden av Saul som en renlirig
jahvist, sa dr det en rimlig slutsats att traditionen inte heller har framstille
honom som en sakral kung, Det sakrala kungadomet var ju 6vertaget frin
Kanaan. Det ir dirfor ingen tillfillighet att Engnell inte har kunnat finna
nagra spar av hur Saul i texterna framstills i kungliga kategorier. Men det
ir likvil mirkligt att Saul — i strid mot traditionen — framstills som den
forste sakrale kungen i Israels historia.

Hir bor dock géras den reservationen att killiget nigot forindras om
legenden om Samuels barndom i Férsta Samuelsboken 1—2 ursprungligen
har handlat om Saul. Engnell menar att Samuelsbockernas traditionsfor-
hillanden, uppbyggnad och ideologi "ovedersigligt ger vid handen” att hela
barndomsberittelsen i Forsta Samuelsboken forst sekundirt dverforts till
Samuel. Anledningen ir uppenbar. I Férsta Samuelsboken 1—2 finns s
mdnga motiv som i andra sammanhang klassificeras som kungliga — barn-
l6sheten, 6verlimnandet till templet, kungapsalmen i Hannas mun — att
de frin borjan miste ha férekommit i samband med en kung, Detta ir ett
av flera exempel pa att Engnell inte drar sig for att bryta med traditionen
— i detta fall omadressera en hel text — i den man det passar hans teorier.
Litterirkritikens ingrepp i texterna kan i jimforelse hirmed anses vara
marginella.

Samuel framstir som Sauls stindige motpart. Enligt Engnell ir han
skildrad som birare av ett antirojalistiskt pristideal, ja, som en "motkonung”
och forkidmpe f6r den pristerliga ideologi som i kungadémets inférande
ser ett avfall.® Samuel foretrider hir nirmast de senare dverstepristerna.
Maihinda férvinar det att denne sjilv skildras i kungliga kategorier, vilket
beror pa att vi befinner oss "pa ett preliminirt kungligt stadium”.** I den
deuteronomistiska redaktionen av Samuelbockerna dr dock utgingen av
denna maktkamp given. Nir Saul besoker andeskaderskan i En-Dor stiger
Samuel som en gudom upp ur dodsriket for att it sig och det Sversteprist-
erliga imbetet hembira den slutliga segern dver Saul, kungen.

Men idven om Saul introducerat kungaddmet i Israel, si 4ir det David
som har befist och utvecklat det, menar Engnell. Tidigt 4r han klar 6ver
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Davids betydelse i den israelitiska religionens utveckling eller som det heter

pa hans ndgot oviga sprik:

Vikunna da siga, att med den gudsbild som ir visenslik med Jahve,
alltsd med den hogvirdige, etiskt differentierade hdgguden, skapar-,
domar- och 6desguden, frimst med dennes viktigaste utgestaltning,
den jerusalemitiska, dger en naturlig, organisk och ouppléslig sam-
mansmiltning rum redan frin forsta stund, en sammansmailtning som
redan med David fir sin avgérande form, i det att han pa ett genialt
och slutgiltigt sitt knyter samman de prekanaaneiska, "israelitiska”
traditionerna med de kanaaneiska, forenar Jahve och El-Eljon i en
sirpriglad gudsbild, som alltsedan David dr den israelitiske guden, det
israelitiska Kanaans landsgud.®

Denna Davids uppgift belyser jag ovan i samband med Engnells helhetssyn
pa Israels religion (se s. 26). Men i vilken utstrickning beskrivs David i
killorna som en sakral kung? Tvd texter och en grupp av texter blir i detta
sammanhang relevanta.

Melkisedekperikopen (Genesis 14) ses av Engnell som en "kansliskri-
velse frin Davids tid” som genom hinvisning till Abraham vill legitimera
Davids anknytning till den jerusalemitiska kulten och dirmed sanktionera
den officiella synkretismen.* Abraham ir ett ticknamn f6r David och
perikopen skildrar hur David gir in i det sakrala kungadémet i Jerusalem.

Den andra texten ir Andra Samuelsboken 6. Skildringen av hur arken
genom Davids forsorg fors in i Jerusalem ir for Engnell av den storsta
betydelse, och han har i flera sammanhang dterkommit till den. Hir ir
det sirskilt dansen infor arken som ir av betydelse. Det i vers 14 anvinda
verbet kirker dr belagt dven i de ugaritiska texterna och "dirmed” (!) infogat
i ett kultiskt sammanhang, resonerar han.*” David agerar som den sakrale
kungen i drsfestens drama, eftersom det var vid arsfesten som arken fordes
upp till Jerusalem. Redan i avhandlingen papekar Engnell likheterna mellan
Kerettexten och Andra Samuelsboken 6.

Den tredje gruppen av texter ir kungapsalmerna. I artikeln "David”
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nimns endast psalm 110 som i visst hinseende ir en pendang till Genesis
14:18—20 genom att Melkisedek nimns i bida bdckerna. Psalmen sigs
vara den till krénings- och tronbestigningsfesten knutna ritualtexten
som framstiller kungen som kultiskt agerande. Frigan om psalmens
relation till den historiske David stills dock inte av Engnell och f6r ho-
nom ir frigan stringt taget irrelevant. "David” ir ett regentnamn och
kan, liksom senare Caesar, ha burits av minga regenter. "En psalm av
David” betyder helt enkelt en kungapsalm. Under sidana férhillanden
forindras killsituationen radikalt: en hel mingd psalmer informerar om
kungen i Jerusalem och dirmed dven om David. Relevanta blir d4 frimst
psalm 2, 22 och — inte minst — 89.

Det bér dven framhallas att Davids historiska betydelse enligt Engnell
frimst ligger inom religionspolitiken, dir han bide initierade och legiti-
merade den officiella synkretismen. Som sakral kung ir han endastenien

ling rad, men inom religionspolitiken dr han epokgorande.

Historien efter David

Sé linge Jerusalem bestod, s linge fungerade det sakrala kungadomet.
Salomo tycks i eminent mening ha varit birare av denna ideologi. Kung-
en framtrider kultiskt i Givon (Férsta Kungaboken 3) och vid templets
invigning (Férsta Kungaboken 8). Hans vishet ir ett typiskt element i
kungaideologin.

Aven i nordriket bevarades — i princip — denna ideologi. Historieskriv-
ningen ger visserligen inga direkta beligg for det, men redan den om-
stindigheten att allt kungadéme i antiken ir av sakral natur, talar for ett
sidant antagande. Hirtill kommer att inte si f psalmer tycks vara av
nordisraelitisk hirkomst. Sirskilt betriffande Korapsalmerna (42, 44—49)
rader det "intet tvivel” att de frin borjan hort hemmainordriket. Det giller
da dven psalm 45, som i hdg grad fortjanar att kallas en kungapsalm, dven
om den inte tillskrivs David. Av vers 7 — "Din tron, gudomlige, bestar i tid
och evighet, din kungaspira ir rittens spira” — framgar hur ocksa kungen i
Samaria ansigs vara gudomlig. Av detta foljer, att Engnell inte kan ansluta
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sig till Albrecht Alts uppfattning att det nordisraelitiska kungadomet har
haft en visentligen annan prigel 4n det sydliga.

Lika ovillig som Engnell dr att markera cesurer pa tidslinjen, som till
exempel exilen, lika ovillig 4r han att se nigon storre skillnad mellan Juda
och Israel. I teorin om det sakrala kungadomet ligger ett uniformerande
drag, nagot som ocksi ligger i sjilva ménsterismen.

Att den davidiske konungen i Jerusalem fram till 586 fungerade som
en sakral kung ir ett mer okontroversiellt pastiende. Skildringen av Joas
tronbestigning i Andra Kungaboken 11 uppfattas som en av de viktigaste
intronisationstexterna. Efter hemkomsten fran exilen 538 £.Kr. kom 6verste-
pristen i stigande grad att uppbira kungaideologin, vilket méjligen avspeg-
las redan i skildringen av Josuas kréning,*® ett moment som frin borjan
kan ha varit knutet till Serubbabel. Att de hasmoneiska pristkungarna
per se skulle framtrida som Davids eftertridare var endast vad som kunde

vintas. Sd segrade till sist pristen 6ver sin herre konungen.*

Andra gestalter. Adam med flera

Det finns i GT en rad gestalter som inte pa nigot sitt kan sigas tillhora
Israels historia, antingen for att de ir rent mytiska — som Adam — eller
for att de ar litterira fiktioner — som Job och Daniel. Har dven dessa blivit
skildrade med hjilp av det sakrala kungadomets kategorier?

Engnell svarar entydigt ja. Adam kallas "urkonungen” och har som sidan
del i den gudomliga naturen. I SBU ir "urkonungen” ersatt med "urmin-
niskan”, men den gudomliga forestillningsvirlden sigs vara knuten till
Adam.° Férestillningen om urminniskan ses som en form av messianism
och behandlas limpligen i det sammanhanget.

Kain och Abel illustrerar kampen mellan kung och prist, ett av Engnells
favorittemata. Hir anknyter han till Hooke, enligt vilken ett fruktbar-
hetsritual av Tammuztyp ligger till grund for berittelsen. "Herden” som
offras dr kungen och den offrande ir pristen, som skyddas sakralt genom
Kainsmirket. Vi har hir att gora med "ett centralt motiv ur det sakrala
kungadémets komplexa ideologi”, som fran borjan varit knutet till ett
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irsfestritual. Avgérande for den kultiska tolkningens riktighet 4r enligt
Engnell att Kains mirke ir ett skyddsmirke.

Enligt denna tolkning borde Genesis 4 infoga sig i raden av kontrover-
ser mellan prist och konung i GT. Sa sker emellertid inte, och det ir si
mycket mirkligare som berittelsen enligt Engnell har en klar antirojalistisk
tendens. Kungens dod i det kultiska dramat skapar enligt ideologin liv
och fruktbarhet, men hir leder Abels d6d till att markens groda pa nytt
blir forbannad. Tendensen ir alltsd polemik mot det centrala temat i det
sakrala kungadémets ideologi. Antirojalism pa det principiella planet i
GT ir enligt Engnell foretridd av deuteronomisterna, inte av pristerna,
vilka agerar inom det sakrala kungadémets ramar. Dirfor illustreras inte
denna maktkamp av Genesis 4.

Jobs bok skall tolkas som en del av psalmlitteraturen. I avhandlingen
menar Engnell atct Widengren har uppvisat att klagopsalmerna mycket
vil kan vara kungapsalmer, vilket bér kunna gilla dven Jobs bok.” Han
hinvisar till "den akkadiske Job” och ser i den gammaltestamentliga
bokens dialogdel en samling av oskuldspsalmer. "Denna litteraturtyp
har siledes pi akkadiskt omride sin rot och sitt ursprung i kungaide-
ologin och kungapsalmerna och utgér ett typiskt exempel pa vad man
i engelsk forskning brukar kalla forskjutning av schemat, disintegra-
tion of the pattern.* Samma grundsyn féreligger i SBU, dir det talas
om genrens primira samband med den sakrale kungens person och att
temat med den rittfirdiges lidande ursprungligen hér hemma i kunga-
ideologin. I friga om Jobs bok ir det alltsd snarast genren som sidan
som placerar skriften i nirheten av kungaideologin, inte tolkningen av
enskilda stillen.

Daniels bok utgor ett tacksamt arbetsfilt f6r Engnell — artikeln om
den i SBU omfattar hela femton spalter. Dir slis det fast att enligt "en
praktiskt taget enhillig” uppfattning dr Daniel identisk med urkonungen. I
desintegrerad form avspeglar framstillningen i Daniels bok en rad typiskt
kungaideologiska moment, "lingt fler in vad som vanligen observerats””
Hit hor Daniels vishet, hans orakelgivande, hans skonhet, hans vistelse i
lejongropen (ett kungligt descensus-motiv), titeln Guds tjinare, den kung-
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liga klagopsalmen i kapitel 9, 16ftet om hans uppstindelse. Detta utarbetas
i detalj i artikeln "Daniels bok”, dir den sakrala principen allt mer griper
omkring sig, s sigs Belshassar anordna "ett sakralt symposium” i kapitel
5. Engnells framstillning kan i sjilva verket lisas som ett kompendium pa
det sakrala kungadomets ideologi nir detta konsekvent tillimpas pd en
textkorpus. I samband med kapitel 7 fir, av naturliga skil, messianismen

sin belysning,

Desintegrationens problem

Vid lisningen av Engnells skrifter méter stindigt orden "desintegration”
och "desintegrerad” i samband med utsagor om det sakrala kungadomet.
Det ir vikeigt att faststilla vad orden betyder for att f4 full klarhet i hans
syn pa dessa frigor.

I 'avhandlingen méter det engelska "disintegration” redan pd den forsta
sidan och tillskrivs dir den frin Frazer emanerande och sirskilt av Hocart
foretridda forskningen. Ingenstans pd det tiotal stillen dir ordet anvinds
ges dock nigon definition. P4 ett par stillen tycks det nirmast vara sy-
nonymt med "demokratisering”* Tvd ginger ir ordet infogat i en triad.
Pi ena stillet diskuteras kungens roll i psalmerna, och det heter att "the
transfiguration, modification, democratization” kan ha intriffat pa ett tidigt
stadium. Nagra rader lingre ner talas det om "a disintegration of a royal
psalm”, vilket gor det sannolikt att detta begrepp i viss min sammanfattar
de tidigare nimnda.

Pi det andra stillet citeras Hooke, som utarbetat de olika principer enligt
vilka ett monster vidarefSrs: "adaptation, disintegration, degradation”?* Hos
Hooke tycks desintegrationen innebira att vissa element vid en verforing
till en annan kontext tenderar att férsvinna som meningslsa eller anpassas
till andra villkor. Han tar som exempel balsameringen som bas f6r en stor
del av det egyptiska ritualet. I en kultur dir balsamering inte alls fdrekom-
mer eller ir sillsynt kommer ett sidant ritual att praktiseras och uppfattas

pa ett nigot annorlunda sitt. Engnell nimner sjilv som exempel hur ett
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monster som ursprungligen hért hemma i en urban miljé paverkas av att
overforas till (halv)nomadiska forhillanden. S& dr nu paskens ritualtext i
Exodus 1-15 férhanden inte i sin ursprungligen rituellt bundna form, utan
i desintegrerad eller sekundir utgestaltning, avkultiserad och historiserad.

Geo Widengren, myth and ritual-skolans introduktdr i Sverige, uppfattar
desintegration som sonderbrytande av det rituella ménstret.”® I samma
andedrag nimns kungaritens demokratisering, och vi har alltsd samma
oklara grinsdragning som i Engnells avhandling,

Oklarheten fortsitter genom Engnells hela produktion. I TT heter
det att "disintegration of the pattern” i engelsk forskning motsvarar
"forskjutning av schemat”” Aven hir féorekommer desintegration och
demokratisering intill varandra, liksom pa flera stillen i SBU. Men des-
integrerad kan dven betyda motivforskjutning, eller helt enkelt en an-
vindning i 6verford mening.* Silunda kan desintegration innebira att
andra gestalter har tritt in som birare av den ursprungligen till kungen
ensam knutna ideologin. Det ir vil detta som oppnar méjligheten till
en demokratisering i vidare mening. Att ett kungaorakel sigs vara des-
integrerat skulle di innebira, att det har lyfts ut ur sin egentliga Sitz im
Leben och applicerats pd nigon annan in kungen. Dirmed har det fot-
lorat nigot av sin konkretion och blivit litterirt eller "bleknat”. Det var
i Frimre Orienten kungens plikt att sorja for faderldsa och dnkor, och
nir denna uppmaning omadresseras till att gilla alla kan det kallas for
en desintegration.

Begrepp som desintegration och desintegrerad anvindes vid denna tid
dven utanfor myth and ritual-skolan i strikt mening, Sa talar Mowinckel om
"disintegration of a pattern” och Riesenfeld framhaller att desintegration
inte innebir "la disparation totale des éléments constitutifs”*° Riesenfeld
nimner uttryckligen att han i Engnells efterfoljd ser demokratisering som
en synonym till desintegration. Det forsta kapitlet i Riesenfelds avhandling
heter for ovrigt "Le schéme cultuel et sa désintegration”.

Det dr dock tydligt att Engnell anvinder sig av begreppet desintegration
som ndgot av ett universalmedel for att utbreda och befista det sakrala

kungadémet i de gammaltestamentliga texterna. Eftersom fenomenet aldrig
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entydigt definieras kan det behalla den oklarhet som ir forutsittningen
for dess anvindbarhet. Nir nigot inte stimmer med det antagna ménstret,
kan det sigas vara desintegrerat, alltsa forindrat i en vid mening. Vad som
i Hookes ursprungliga teori snarast var ett led i den diffusionsprocess som
antogs ha spritt det kultiska monstret ver stora delar av Orienten blev till
en exegetisk nyckel inom GT.

99



MESSIANISMEN

Eskatologins uppkomst och funktion

Engnells férhillande till eskatologins plats i GT idr komplicerat. I det
vetenskapliga klimat dir han verkade och speciellt under forsta delen av
hans verksamhet betonades eskatologin mycket starke. Sirskilt inom den
tyska exegetiken framstod profeterna mer eller mindre exklusivt som
eskatologiska domsforkunnare. Johannes Lindbloms Profetismen i Israel
(1934) utgdr inget undantag,

Att det finns en stark betoning pd framtiden bide inom och utom profe-
tismen i GT fornekas natutligtvis ingalunda av Engnell. Daniels bok med
sin apokalyptik ir ett sirfall, dven om denna bok har manga rottridar fista
i det sakrala kungadémets ideologi och dirmed i historien. Det ir i den
egentliga profetiska litteraturen som problemet blir akut.

I'TT finns inte manga ord om detta. Engnell tycks mena att "eskatologi”
ir en ofta missbrukad term. Eskatologin "i egentlig mening” ir efterexi-
lisk.° I artikeln "Eskatologi” i SBU sigs kategoriskt: "GT kinner ej nigon
eskatologi i metafysisk mening,”* Detta tyder pi att eskatologi ”i egentlig
mening” for Engnell dr identisk med eskatologi ”i metafysisk mening”,
varvid grinsen mellan eskatologi och apokalyptik blir oklar. I den linga
artikeln "Profeter” behandlas inte eskatologins problem i sig, men det
antyds att frigorelsen frin kultisk och materiell bundenhet ledde till en
spiritualisering och eskatologisering. Mer instruktiv ir artikeln "Yttersta
dagen”. Yttersta dagen eller Herrens dag ir frin borjan detsamma som
irsfestdagen, dir den sakrale kungen dramatiske lider, dor och uppstir.
Avslutningsvis heter det: "Nagon verklig eskatologi (se d. 0.) finns ej inom
den i egentlig mening profetiska litteraturen, in mindre en apokalyptisk
utformning av densamma.”*> Men begreppet Herrens dag genomgir med
tiden en etisering och en individualisering,

Tydligt ir att Engnell vill undvika att den gammaltestamentliga eska-
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tologin forklaras som en projektion in i framtiden av férhoppningar som
frin bérjan var knutna till ett kultiske skeende. Det tycks dirvid inte s&
mycket vara frigan om en motvilja mot eskatologin som sidan, utan snarare
om att ett sidant synsitt riskerar att minska betydelsen av den kultiska
akten. Det ir Mowinckels forklaring av eskatologins uppkomst som har
varit avgorande for Engnell och som han tar avstind fran, inte s mycket
en beddmning av fenomenet som sidant. Detta leder till den intressanta
slutsatsen att Engnell ir enig med Wellhausen, for vilken eskatologin var
ett efterexiliskt fenomen med forsta beligg hos Hesekiel och beroende av
"dogmatisk spekulation”.

Mowinckels grundsyn pa eskatologin ir nerlagd framfor allt i det andra
bandet av Psalmenstudien med dess informativa titel Das Thronbesteigungsfest
Jabwis und der Ursprung der Eschatologie (1922). Fragan ir dock om Engnell
korrekt har uppfattat Mowinckel och om det ir en verklig skillnad mellan
dem. Grundsynen pd kulten som ett heligt drama ir identisk, och det har
aldrig fornekats av Engnell. Bida uppfattar dven tronbestigningsfesten som
nagot presentisket. Slutligen fdrnekar inte Engnell att en eskatologisering
har skett: "Ofrankomligt r likvil, att den i den kultiska upplevelsen redan
inherenta futurala aspekten med tiden blir allt mer utpriglad, en sak som
bist kan iakttas i friga om begreppet Herrens dag, sidant det moter oss i
profetlitteraturen.”* Invindningen mot den norske kollegan tycks kunna
reduceras dirtill att denne har gjort sig skyldig till férenkling och renodling,
Atminstone det senare tycks inte behova vara nagot storre fel, eftersom
messianismen — enligt Engnell sjilva kronan i Israels religion — just dr en
renodling av det sakrala kungadomets forestillningsvirld.

Vi tangerar hir ett problem som berér flera av Engnells relationer med
andra forskare: den som har fel i ett, har fel i allt. Det ror sig sirskilt om
dem som i sin helhetssyn stir nira Engnell. Mowinckel kritiseras for sitt
fasthallande vid den litterirkritiska metoden, och dven om det ir svirt att
se ett samband mellan litterdrkritik och teorin om tronbestigningsfesten
som eskatologins uppkomst, uppstir i Engnells 6gon en guilt by associa-
tion. Forhillandet torde vara likartat betriffande H.S. Nyberg och Geo
Widengren.
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For Engnell dr det angeliget att framhalla att eskatologi och messianism
inte nodvindigtvis ir relaterade till varandra. Det fanns messianism f6re
eskatologins uppkomst. Sionshymnerna ir inte eskatologiska, men ofta
messianska. Messianismen f6rblir kungslinjen inom GT, framfér allt inom
profetismen och psalmerna, medan eskatologin ir en specialutveckling
frin efterexilisk tid di den kultiska bundenheten delvis hade upplosts.
Ater en annan del av forklaringen till Engnells ovilja att tala om eskatologi
i GT ir sannolikt hans ovilja mot att periodisera Israels religionshistoria.
Om eskatologin tillmits en stor betydelse i Israels religiosa utveckling,
da medfor detta en periodisering, vilket i sin tur innebir nigon form av
evolutionism, dtminstone enligt Engnell. Enligt principen "allt finns med
frin borjan till slut” medges ingen klar periodisering av historien.

Men potentiellt finns eskatologin med hela tiden, nimligen som en sida
av drsfesten. Det dr hir nistan mojligt att tala om en "realiserad” eskatologi
i nytestamentlig mening. Nir arsfesten med sina frilsande handlingar
beskrivs piminner det om hur Jesus omtalas i Johannesevangeliet: det
ir en gudomlig nirvaro hir och nu som i sig innefattar den kommande
fullheten. Liknande tankebanor ir den danske exegeten Bentzen inne pa.
Det ir ingen avgorande skillnad mellan den kultiska och eskatologiska
forstielsen av psalmerna; psalmerna upplever vad eskatologin hoppas pa.
Det ir karakteristiskt for psalmerna att frilsningen har intriffat: "det dr
fullbordat”, Alltsd ser vi ocksd hir en realiserad eskatologi. For Mowinckel,
diremot, var den forverkligade eskatologin alltid fjarran.

Hir ir ett av de omraden dir en kontaktyta fanns mellan de bida
exegetiska disciplinerna, GT:s exegetik och N'T:s exegetik, i Engnells
forskarsamhalle. Frigan om eskatologins uppkomst var specifik for GT:s
exegetik, men sporsmilet om dess plats och funktion var gemensamt. I
Svensk exegetisk drsbok publicerades under denna tid en rad artiklar och
recensioner som beror eskatologin.

Dodds 1936 framlagda tes om "realized eschatology” innebar att den
skarpa grinsen mellan nutid och framtid i viss mén relativiserades inom
en exegetisk kontext. Aven om det ir svart att beligga det, kan det inte

uteslutas att Engnell influerats av denna teori. Det ir dven tinkvirt att bade
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Gronbech och Kiimmel i SEA 1959 pa olika sitt reducerar eskatologins
betydelse inom GT respektive N'T. Den oklara grinsen mellan ett frils-
ningshistoriskt nu och ett eskatologiskt d4 har for GT:s del ocksa papekats.

Engnell och Mowinckel var ense om kultens betydelse for messianismens
uppkomst, men de skilde sig i friga om forklaringsmodellen. Engnell ser
messianismen som en prolongering in i framtiden av ett till kulten knutet
hopp om bittre tider. Engnell undvek termen “tronbestigning”, sannolikt
dirfor att den kommit att bli allefor associerad med Mowinckels speciella
utformning av teorin. Han valde att fokusera pa "irsfesten” som helhet. I
stillet for tronbestigningspsalmer borde det heta irsfestpsalmer, menade han.

For Mowinckel 4r Messias eo ipso en eskatologisk gestalt:

It is, therefore, a misuse of the words "Messiah” and "Messianic” to
apply them, for instance, to those ideas which were associated in Israel
or in the ancient Near East with kings who were actually reigning,
even if, as we shall see, these ideas were expressed in exalted and
mythical terms. The word "Messiah” by itself, as a title and a name,
originated in later Judaism as a designation of an eschatological figure;
and it is therefore only to such a figure that it may be applied.*

Att dessa ord, effektfullt placerade pa fdrsta sidan av boken, ir riktade mot
Engnells syn ir tydligt nog, I flera av de "additional notes” som avslutar
boken polemiseras energiskt mot Engnell (och Widengren). Den forsta
noten ir i sin helhet ignad Engnells frikoppling av begreppet messianism
frin eskatologin, och Mowinckel kritiserar utforligt Engnells definition av
det sakrala kungadomet som vilseledande. Att tala om messianism utan
eskatologi ir omgjligt, hivdar Mowinckel. Férvisso finns det ett samband
mellan det sakrala kungadémet och messianismen, men detta samband

kan inte frigdras fran tidslinjen:
It is, therefore, a fundamental principle for understanding the content

of the Messianic conception, that whatever applies to the Israelite
ideal of kingship also applies to the Messiah, but in a still greater
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measure. The Messiah is the future, eschatological realization of the ideal

of kingship.'®

For Engnell var likhetstecknet mellan eskatologi och messianism helt
omotiverat. Klart framgir detta dven av artikeln om "Herrens tjinare”.
Det bor framhillas att den lingvariga polemiken mellan Mowinckel och
Engnell inte skall skymma det faktum att Mowinckel i langa stycken var
erkinnsam mot sin svenske kollega. Si sent som i He that cometh frin
1956 prisar han Engnells grundliga textkinnedom och stora insikter i
religionshistorien. Engnells avhandling sigs hir vara virdefull och viktig
och ha den fortjinsten att den inte blandar religioner utan skiljer dem
it. Mowinckel férnekar inte heller att det kan ligga mycket i talet om "a
ritual pattern”. Engnell och Widengren overtolkar emellertid det sproda
materialet, uniformerar det och konstruerar ett ménster "which is found
everywhere, though it exists nowhere”*° Hir ir Mowinckel orittvis mot
dtminstone Engnell, som stindigt framhiller att ett uniformt "monster”
aldrig har funnits. Widengren torde i nigon man drabbas av kritiken.

Engnells ovilja mot att betona den eskatologiska aspekten har innu
en sida. Messianismen ir till sin uppkomst — men ej for sin utveckling
— oberoende av eskatologin, men den har aldrig heller behovt konkurre-
ra med “en ildre och ursprungligare teokratisk, av Jahve sjilv dominerad
gudsrikestanke”.*” Engnell siger: "Liksom Jahve och hans smorde iro ett,
sd dro ocksa messiastanke och gudsrike ett och detsamma.”® Den messi-
anska ideologin har visserligen existerat i tvd delvis olika former — sisom
"positivt” nationell messianism, med tiden allt mer framtidsinriktad, och
sasom "negativt” utformad i tron pi en lidande Messias. Men bida har sina
rotter i ett kultiskt skeende, och for ingendera betyder eskatologiseringen
en avgorande forindring,

Hur har d4 Engnell sett pA Mowinckels speciella bidrag med tesen om
tronbestigningsfesten? Denna friga kan stillas oberoende av eskatologins
problem. Artikeln "Tronbestigning” i SBU ir pifallande kort och stram
i tonen. Engnell 4r mest angeligen att kritisera de exegeter som menar
att Jahves egen tronbestigning inte har firats i kulten, eftersom det skulle
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innebira att Jahve var en ddende och uppstiende gud. Si ir emellertid
inte fallet, forklarar han; det ir endast "ytterligtgiende monsterister” (lis:
Widengren) som har dragit en sddan slutsats.

I sak torde Engnell vara enig med Mowinckel: Jahves tronbestigning har
drligen firats i kulten. Men det ir intressant att se hur angeligen han ir att
markera en distans till sin norske kollega och att han hade ocksi ett visentligt
tilligg att gora: Jahves tronbestigning firas genom att kungens firas. Detta
tilligg blir for honom nirmast tvingande utifrin den hivdade "identiteten”
mellan Gud och kungen i kultdramat. Hir fanns en klar skillnad mellan
de bada. For Engnell var teorin om det sakrala kungadémet konstitutiv,
kungen miste spela en avgorande roll i arsfesten. Fér Mowinckel ir teorin
om tronbestigningsfesten méjlig att uppehilla dven utan en sakral kung;
dess syfte ir att forklara eskatologins uppkomst, inte att ge en ram at kung-
ens kultiska handlande. Engnell utnyttjar alltsd tronbestigningsfesten pa
ett annat sitt in vad dess upphovsman tinke sig, vilket delvis kan forklara
misshilligheterna mellan de bada. Fér Engnell ir eskatologin i egentlig
mening dels ett marginellt fenomen i GT, dels kan det inte forstis utanfor
tronbestigningsfesten. For Mowinckel 4r det sakrala kungadomet dels ett
marginellt fenomen i GT, dels inte primirt relaterat till arsfesten.

I sin distans till Mowinckel ir Engnell enig med Widengren, men hans
kritik framstir som mer uttalad eftersom ocksa synen pi traditionshisto-
rien var en skiljelinje mellan Engnell och Mowinckel. Men iven inom den
nordiska forskningen som helhet kom Engnell att sta ganska isolerad i sin

syn pd eskatologin och dess relation till tronbestigningsfesten.

Den nordiska debatten

Hvidberg accepterar Mowinckels bild av tronbestigningsfesten utan in-
vindningar. For Hvidberg har eskatologin sina rétter i kulten, men han
skiljer sig fran Engnell genom att betona att det innersta i eskatologin,
sjilva livsyttringen, hinger samman med gudstrons egenart och styrka:
"Den bunder i Folkets Gudserfaring."*

I Pedersens bild av Israels religion intar eskatologin en undanskymd
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plats. Hir finns en klar likhet med Engnell. Eftersom Pedersen fokuserar
sin framstillning pa den psykologiska och sociala sidan av Israels liv ir det
naturligt att det eskatologiska hoppet kan komma i skymundan. Men kungen
och kungadémet far en utforlig behandling liksom de érliga festerna, och
didrmed ir forutsittningarna givna for ett stillningstagande till Mowinckel.

Bentzen behandlar pa flera stillen frigan om eskatologins uppkomst. I
inledningen till sin stora psalmkommentar ansluter han sig till Mowinckels
uppfattning om tronbestigningspsalmerna och om eskatologins utveckling
ur denna kultiska upplevelse. I likhet med Engnell menar han att Jahves
och kungens tronbestigning inte fir skiljas dt, i varje fall inte strike.

Bentzen framhaller dven att messianismen ir mojlig utan eskatologi.
Terminologisk klarhet kan tala f3r att acceptera Mowinckels definition av
eskatologi, men innehillsligt har Engnell sett nigot visentligt: "Salmerne
oplever det, som eskatologien haaber. Det er derfor kun en nuanceforskel
mellem kultussalmernes och eskatologiens kongeskikkelse.”® Kvar stir
att Bentzen ir den nordiske forskare — utanfér Sverige — som kommer
nirmast Engnells uppfattning av dessa ting,

H.S. Nyberg accepterade Mowinckels tes om den érliga tronbestig-
ningsfesten, med reservation for att vi vet litet om dess fdrlopp.” Han
medger att den vetenskapliga diskussionen i vissa stycken kunnat modifiera

Mowinckels teser, men inte rubba dem.

Messias i Gamla Testamentet

Definitionsproblemet

Det maiste forst framhallas att messianismen enligt Engnell restlost kan
forklaras ur det sakrala kungaddmets forestillningsvirld. Eskatologin har
inte givit upphov till det messianska forestillningskomplexet, snarare har
messianismen givit upphov till eskatologin. Messianismen ir vertagen in
toto frin Kanaan, dir den minste stadsfurste i princip ansags vara virlds-
hirskare och sitt folks frilsare.
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Engnell dgnar mycket polemik it forskare som har en annan uppfattning
i denna friga, det vill siga de allra flesta. Hela den judiska och protestan-
tiska exegetiken frin nyare tid déms i princip ut. Endast den katolska
exegetiken, bestimd av sitt traditionsarv, har sett nigot av ljuset. Hir
framhalls sirskilt Lorenz Diirr, som i sin Ursprung und Ausbau der israeli-
tisch-jiidischen Heilandserwartung (1925) dr den fSrste att betrida den ritta
vigen da det giller att historiskt forsti messianismen. Diirr gir emellertid
inte hela vigen, utan stannar halvvigs, menar Engnell. Messiasgestalten
ir skildrad under inflytande av den gammalisraelitiska hovstilen. Gamla
traditioner som Genesis 49, Numeri 24 med mera forenas med material
forknippat med den historiske David och hans dynasti. Herrens tjinare
hos Deuterojesaja ir diremot en nyskapelse, och som sidan en medveten
och eskatologiserad antites till den babyloniske storkonungen.

Artikeln "Messias” i SBU mynnar ut i den — visserligen aldrig klart
utsagda — overtygelsen att Engnell har prioritet i friga om ett konsekvent
drivande av férklaringen till messianismens uppkomst ur det sakrala kunga-
démet. Liksom nir det giller teorin om detta kungadéme ir det dock
tydligt att Widengren har haft ett betydande inflytande. Mirkligt ir att
Widengren 6ver huvud inte nimns i artikeln "Messias”, vare sig i texten
eller i litteraturen. Widengren tycks aldrig utforligt ha sékt bestimma
relationen mellan den sakrale kungen och Messias, men flera uttalanden
ger vid handen att han forestiller sig dem i det nirmaste identiska, s till

exempel i det foljande:

Liksom urminniskan reinkarneras i Zarathustra och dennes mytiska
soner, saoshyanterna, si manifesterar sigi den judiska apokalyptiken
"Minniskan” i den jordiske Messias, den sakrale konungen av Davids
dtt, som vid tidernas slut upptrider som frilsare.”

Som allmin religionshistoriker har Widengren dock inte haft anledning
att mer ingdende frdjupa sig i den israelitiska messianismens historia.
Aven Engnell hade kunnat begrinsa sig till ett strike, religionshistoriskt

perspektiv. Men Engnell var exeget och sag sig dven i nigon méin som bibel-
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teolog. D3 gillde det att precisera messianismens uppkomst och innebérd,
liksom 4ven dess fortsittning utdver GT.

Engnell definierar alltsi messianism som kungaideologi. Vi har sett
hans avvisande hallning till kravet pa att eskatologi 4r en grundférutsitt-
ning for att kunna tala om messianism. Nirhelst och varhelst det sakrala
kungadémets ideologi fungerar, finns férutsittningar for en tro pa Messias
— dirmed inte sagt att den omedelbart maste realiseras. Engnell ir med-
veten om tidsfaktorns betydelse pa detta omride. Israels religidsa historia
innefattar 4ven en eskatologisering som kan leda till att messianismen
framtrider tydligare, men hela det messianska forestillningskomplexet
finns i princip dir frin borjan.

Detta innebir rimligen att definitionen av messianism blir en brinnande
friga. Det ir inte att undra dver att Engnells stipulativt enkla definition
blev utsatt for gensagor redan under hans livstid. Vi har sett Mowinckels
invindningar. Enligt Aage Bentzen kan "messiansk” anvindas om psal-
mernas bild av Israels kung, men i klarhetens intresse bor detta undvikas.

Om Bentzen visentligen instimmer med Engnell, ir det intressant att
se att en sd pass nirstiende forskare som Widengren i viss man gir sin
egen vig. Widengren motsitter sig inte den vidare, oeskatologiska anvind-
ningen av termen messianism, men menar att den i s fall miste innefatta
kungens framtridande som frilsare, som gudens "utsinde” (ett centralt
begrepp hos Widengren) och som virldsalltets inkarnerade lag, Helt néjd
med Engnells syn pa messianismen som "elaborate king ideology” ir inte
Widengren, och i sin utférliga anmilan av Engnells avhandling i Religion
och Bibel skriver han: “Skulle man inte kunna enas om, att vi icke kunna
tala om messianism i andra fall in di konungen i sitt forhallande till folket
upptrider som frilsargestalt, d. v. s. sisom gudomens ‘utsinde’ son och
representant vakar dver rittvisan och bekimpar orittvisan?™?

Ringgren accepterar diremot, till synes utan invindningar, Engnells
vidare definition. I GT 4r Messias en kunglig titel, inte en eskatologisk
terminus technicus.™

For Engnells definition av messianismen blir varje avgrinsning i tiden

onodig:
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Redan for denna aktuellt-historiskt engagerade kungaideologi, i vilken
konungen framtrider sisom folkfrilsare, bor termen messianism an-
vindas. Narmast ur denna framvixer direfter sa sminingom genom
ideologins “eskatologisering”, dess forskjutande ut i framtiden, men
jimsides med ett bevarande av dess absoluta bundenhet till Davids
itt, en "eskatologisk messianism” eller messianism i inskrinkt, pregnant
eller kvalificerad mening: tron pa en i tidens fullbordan kommande
Messias, en idealkonung av Davids itt, i sjilva verket en David redi-

vivus,”™

Denna utsaga skulle mdhinda kunna pressas till att betyda att messianism
"1inskrinke, pregnant eller kvalificerad mening” forutsitter eskatologisering
och att den messianism som ryms inom det sakrala kungadémets ramar
endast ir av forberedande art. Detta torde dock inte vara forfattarens
mening, Forstadiet ligger snarast i den kanaaneiska religionen, medan det
sakrala kungadomet i Israel i sin helhet ir messianskt. Men nir den kultis-
ka bundenheten genom profeternas verksamhet uppldstes, intensifierades
en aspekt, inriktningen pd framtiden. Denna har emellertid funnits med
frin bérjan.

For Engnell dr messianismen inte exklusivt bunden till den davidiska
dynastin. Varje sakral kung, oavsett dynastitillhérighet, kan uppfattas
som en frilsargestalt, Messias. Fér Mowinckel ir diremot Messias eo ipso
eskatologisk och av Davids idtt. Dirav foljer att tjinaren hos Deuterojesaja
inte kan vara Messias. Han ir dir inte heller tecknad med kungliga utan

med profetiska drag,

Messianismen i olika utformningar

Messianismen framtrider enligt Engnell historiske i tre olika ideologiska
linjer. Forst den positiva, mer eller mindre nationella. Det ir denna linje
som i regel forstis med messianism utan nirmare bestimning, Bundenheten
till Davids dynasti 4r hir ofta framhallen. Det ir sirskilt profeterna som
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ir birare av denna linje, och de messianska utsagorna hos dem far pé inga
villkor utséndras som sekundira. Hir mer in nigonsin giller fronten mot
litterirkritiken och ett konsekvent hivdande av traditionshistorien. Endast
si kan messianismen framtrida som vad den i verkligheten ir: kungslinjen
inom profetismen.

Vidare finns den negativa linjen, som kinnetecknas av att lidandes-
aspekten renodlas. Denna framtrider sirskilt i Psaltaren, speciellt i tjinat-
psalmerna, och i tjinarsingerna hos Deuterojesaja. Liksom messianismen
kan sigas vara renodlad kungaideologi, si kan den negativa linjen sigas
vara renodlad messianism. I varje fall dr den typisk for Israel, dven om
lidandesdraget som sddant ir inherent i den frimreorientaliska kungaide-
ologin. Den negativa linjen har inte alltid varit framtridande i Israel och
tidvis buren av frimst esoteriska grupper.”

Urminniskoforestillningen ir den tredje linjen. Enligt Engnell har ur-
minniskogestalten i kulturer pa det sakrala kungaddmets plan ingitt som
en bestindsdel i det kungaideologiska tankekomplexet."” I Israel har dock
denna forestillning inte varit sirskilt framtridande. Med emfas avvisas
Bentzens forsok att géra urminniskan till den sakrale kungens upphov.
Tidsrelationen mellan frilsarforestillningen och kungaideologin ir dver
huvud oméjlig att besvara.

Engnell har utférligt behandlat urminniskoforestillningen i en artikel,
for ovrigt den enda han publicerat pa tyska.” En stor del av artikeln upptas
av polemik mot Mowinckel och Bentzen. Mowinckel fir erkidnnande for
att ha insett att urminniskofdrestillningen i det gamla Israel var av ringa
betydelse. Han har dock ej forstitt att urminniskan bir tydliga kungliga
drag. Bentzen, 4 andra sidan, tilldelar urminniskan en alldeles for stor
vikt och ser denne som 6verordnad kungen. Ur Engnells synpunkt ir en
sadan slutsats givetvis oméjlig: kungen maste vara den 6verordnade och den
primire i tiden. En analys av frimst Genesis 1—3, Hesekiel 28 och Psalm
8 ger Engnell argument.

Ett ord saknas hittills: minniskosonen. Detta for N'T sa visentliga begrepp
har Engnell behandlat endast i forbigiende. I den citerade artikeln i SEA sdger

han avslutningsvis, att man kan rikna med tre utvecklingslinjer av det sakrala
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kungadémet, “oder, wenn man so will, vier Linien”." Den fjirde linjen ir just
minniskosonen. Denna ir inte att hirleda frin urminniskoférestillningen,
utan sisom ursprunglig birare av”den positiva aspekten” skall den betraktas
som en variant av messiasforestillningen, en som har blivit apokalyptiserad.
Minniskosonen blir det speciella uttrycket for den transcendenta, den him-
melske frilsaren, vars ankomst inleder den messianska tidsildern.

Det kan dirfor sigas att den eskatologi som Engnell annars inte velat se
mycket avi GT till sist tar ut sin ritt i forestillningen om minniskosonen.
Det ir di ocksa fullt forstaeligt, att det ir denna linje som fortsitter in i
NT. Eskatologin forbereds i GT, men segrar i N'T.

Slutligen kan noteras att Engnell innu i T1 riknar med endast tva aspek-
ter av messiastanken: en positiv och en negativ. Tv, tre, fyra anspelar pa
de olika definitionerna av messiasbegreppet hos Engnell. Antalet varierar

i olika texter, men grunddragen ir konstanta.

Den sakrale kungen som Messias

Som ovan har framhillits spelar den sakrale kungen i kulten den gudomliga
rollen. Denna aspekt framhivs starkt av Engnell i delvis "monofysitiska”
termer: kungen "identifieras” med gudomen. Klart ir att denna mimisk-
dramatiska framstillning miste innebira att kungen symboliskt lider, dér
och uppstir. Det komparativa materialet frin Mesopotamien tycks hir vara
entydigt, och sjilva uppliggningen av nyirsfesten som ett livsfdrnyande
drama mer eller mindre kriver motivet dod—uppstindelse. Den starka
betoningen av Tammuzdraget i den kungliga ideologin talar ocks for detta.

Hir infinner sig nu ett problem i férhillande till gudsbilden. Om kungen
kultiskt agerar som Guds representant, ja, “identifieras” med Gud, borde
inte detta innebira att ocksa Israels Gud dér och uppstir? Denna slutsats

drog ocksd Widengren, medan Engnell energiskt virjde sig mot detta:

Jahve sjilv ir ingen doende och ateruppstiende gud, dirtill dr han
redan fran borjan en alltfor utpriglad "hoggud”, och allra minst foljer
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detta som ett korollarium till det faktum att dylika tankar knutits

till konungen, hans Messias.*°

Problemet kvarstir dock, och har papekats av Helmer Ringgren.” Det
finns inga tvingande skil att anta att Israels Gud i den officiella kulten sigs
som en doende och uppstiende gud. Men da finns det inte heller nigon
anledning att tala om en kultisk identifikation med Gud.

Aven Mowinckel menar det vara mycket osannolikt att kungen i kulten
identifierades med guden. Bide i Babylonien och pa andra hill visar ritualen
tydligt att kungens uppgift i kulten frimst var den minskliga: att be och
offra for sitt folk. Ja, enligt Mowinckel finns det alls ingen grund for att se
lidandet som en visentlig del av den kungliga ideologin.

Inte heller i Danmark kunde Engnell finna stdd for sin tanke. Bentzen
knyter visserligen kungen nira till nyarsfestens drama, och i den meningen
kan man inte skilja mellan Guds och kungens tronbestigning. Det ir dock
en helt annan sak att siga att kungen dor och uppstir.

Redan i forskningen fore Engnell framholls det problematiska hirvidlag.
Den engelske exegeten A.R. Johnson noterade de stillen i Psaltaren som
tycks handla om kungens rituella forodmjukande, men drar inte linjen
frin dem till Jesaja 53 och Tammuzritualet. Enligt Johnson finns det inga
beligg for att den israelitiska kulten firade den déende och uppstiende
guden, och dirfor kan detta inte heller sigas om kungen.”

Engnell stir hir infor ett till synes oldsligt problem:

+ Kungen identifieras i kulten med Gud.
+ Kungen lider, dor och uppstar symboliskt i kulten.
+ Men enligt Israels tro dér aldrig Gud.

Sa vitt jag kan se har Engnell aldrig sokt 18sa denna apori. Méjligen skulle
forklaringen kunna ligga i framhallandet av identiteten som ett relativt
begrepp. I lidandesmomentet dr kungen som starkast identifierad med

Gud, mindre i ddden och uppstindelsen.
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Messianismen i dess klassiska utformning

Psaltaren

Psalmerna ir enligt Engnell, inte ovintat, att se som ren kultdiktning, De
ir kultpoesi i egentlig mening, kultritual.”* Det ir pa denna punkt ingen
skillnad mellan dem och texterna frin Ras Shamra. Annars framhaller den
sene Engnell den innehillsliga skillnaden dem emellan pifallande starke,
delvis i polemik mot Widengren. Till f6ljd av sin kultiska bundenhet har
de ocksi en hag alder; endast psalm 137 bor anses som efterexilisk. Flertalet
psalmer kommer fran Jerusalem, men inte si f3, till exempel psalm 66, 74,
84 ir av nordisraelitiskt ursprung.

"Psalmerna iro frin bérjan i egentlig mening 'kunglig’ litteratur.”**
Denna utsaga finns det all anledning att nirmare avgrinsa och kvalificera,
vilket Engnell ocksi gor. Vilka psalmer ir kungapsalmer? Inte ovintat fin-
ner Engnell Gunkels definition av en kungapsalm alltfér sniv och kritiserar
vidare Gunkels formhistoriska metod som motsigelsefull och otillfreds-
stillande. Engnells ovilja mot formhistoriens tillimpning hinger samman
med att han uppfattar metoden som en konkurrent till traditionshistorien,
men ocksd dirfor att han anser att den innehallsliga aspekten forsummas
till forman for den litterira.

Vilka kriterier avgdr di om en psalm ir en kungapsalm? Engnell ir
en bland mycket fi exegeter som fister stort avseende vid psalmernas ru-
briker i den hebreiska texten. Dessa svirtolkade formuleringar som inom
forskningen ofta har ansetts vara antingen obegripliga eller sekundira —
ibland bida pa en ging — fir hos Engnell en rehabilitering, De ir — givetvis
— ursprungliga och de innehiller ofta en situationsangivelse. I sirklass
stir uttrycket ledawid, som brukar dversittas “av David”. I analogi med
ett uttryck i de ugaritiska texterna anser Engnell att det bor versittas
"tillhérande Davidsserien”. Det ir omdiskuterat om dawid i hebreiskan
ir uteslutande ett egennamn eller om det ocksa har en vidare innebérd
av "hirskare”. Men klart ir att den sakliga inneborden av ledawid ir "for
kungen” och att vi dirmed har att gora med en kungapsalm.”*
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I strikt mening méste en kungapsalm innebira antingen att kungen
direkt omtalas, som i psalm 2, 45, 110, eller att dess liturgiska subjeke dr
kungen. Eftersom rubriken "till Davidsserien” endast ir ett indicium pa en
kungapsalm, inte ett bevis, kvarstir osikerheten i minga fall. I nigot fall
ir det enligt Engnell tydligt att subjektet dr kungen, sa i Habackuk 3 som
ocksd ir en psalm. Utmirkande drag for kungapsalmen ir férekomsten av
fiender och vixlingen mellan individ och kollektiv. Av naturliga skil faller
en stor del av klagopsalmerna inom dessa kriterier, och Engnell kommer
ocksa fram till att av de 73 davidspsalmerna kan inemot ett trettiotal "med
evidens” uppvisas vara kungapsalmer, i ytterligare ett trettiotal fall kan detta
overvigas. Det ir alltsi en betydande forenkling nir det har hivdats, att
for Engnell "every psalm which bears this heading belongs to the ritual of
the annual festival”*® Aven nir han drev sina favoritteser var Engnell mer
nyanserad in mingen annan forskare. Men givetvis riknar han med flera
kungapsalmer 4n Mowinckel, for vilken endast tronbestigningspsalmerna
i strikt mening ir kungapsalmer, alltsi de som innehaller utsagan "Herren
har blivit konung”.

Inom denna grupp av kungapsalmer urskiljer Engnell en mindre grupp
som kallas "tjinarpsalmer”. Till denna grupp hinférs psalm 18, 22, 49, 69,
86, 88, 89, 116, 118 och Jes 38:10—20. Terminologin ir nigot vacklande, han
talar dven om "kungliga passionspsalmer” och psalm 88 och 89 benimner
han en ging "Tammuz-psalmer”. I dessa framstills med sirskild tydlighet
hur kungen i drsfestens ritual lider, dor och uppstir. Bundenheten till
den ursprungliga och kultiska situationen ir hir si tydlig att vi ndstan dr
berittigade att tala om ritualtexter.

Engnells behandling av psalm 22 ir instrukeiv.”” Utgidngspunkten tas i
psalmens rubrik, dir — férutom ledawid — de gitfulla ord lyfts fram som i
1917 rs bibel dterges med "efter morgonrodnadens hind”, vilket skulle syfta
pa det moment i rsfesten dd kungens lidande utbyttes i seger. Psalmen
ir i 6vrigt helt spunnen over temat dod-liv, descensus—ascensus, och kan

struktureras pa foljande sitt:
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Vers

2—3  klagorop

4—6  fortrostansmotiv

7—9  nddskildring

10-12  fortrostan, bonerop

13—-19 fiendeskildring

20—22 bénerop, nodskildring

23—27 frilsningsskildring med hymniskt motiv
28-32 frilsningsskildring med kosmisk vidgning.

Det torde for den oinitierade vara ganska svirt att ur denna analys utlisa
de for nydrsfesten konstitutiva elementen (se ovan s. 77). Engnells avsike
ir knappast heller att si skall kunna ske. Snarare ir tanken att visa i vil-
ken hég grad en tjinarpsalm ir priglad av fiendemotivet och det dirmed
sammanhingande kampmotivet:

Det ir uppenbart, att kampmotivet, sisom det kan ses av fiendernas
framtridande roll i psalmerna, intagit en mycket central plats i den
israelitiska arsfesten, vilket i sin tur sammanhinger med den starkt
dynamiska och samtidigt dramatiska, nationellt engagerade karakeir,

som Israels religion har.”*

Som alltid 4r Engnell angeligen om att skilja mellan psalmens ursprungliga
Sitz im Leben och dess senare "desintegrerade” eller "demokratiserade”
anvindning, I friga om tjinarpsalmer tar sig denna sekundira anvindning
nirmast uttryck i att deltagare i nydrsfesten "genom sin kinslomissigt
djupt engagerade medupplevelse i det kultdramatiska framforandet, pd sig
overfort och 'tillimpat’ ritualets levande innehill och syftning”.** Liksom i
friga om tronbestigningsfesten och eskatologin ir det nuaspekten som ir
den primira: i den kultiska participationen identifierar sig israeliten med
dramats kungliga subjekt. Det dr dirfor inte alltid s3 litt att dra grinsen
mellan individ och kollektiv i psalmerna just dirfor att kungen nir han
handlar som liturgiskt subjekt representerar sitt folk.
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Det ir hir méjligt att dra en parallell till nytestamentliga férhallanden.
Nir den fromme israeliten i det kultiska dramat identifierar sig med den
lidande kungen, ir inte detta fenomenologiskt detsamma som trosakten
i NT? Tron ir en delaktighet i Kristi lidande, att leva sig in i det: "Jag
vill lira kinna Kristus och kraften frin hans uppstindelse och dela hans
lidanden, genom att bli lik honom i en d6d som hans.”** Det emotionella
drag som kan hirledas frin Tammuzkulten motsvaras i N'T av foreningen
med Kristi lidande. Aven om trosakten endast sporadiskt nimns i GT si
finns saken dir inda i hog grad.

En elev till Engnell, G. W. Ahlstrom, har genomf6rt en grundlig analys
av en tjinarpsalm i sin avhandling Psalm 89. Eine Liturgie aus dem Ritual
des leidenden Konigs (1959). Redan i bokens titel bestims alltsa psalm 89
som en liturgi frin den lidande kungens ritual. Engnell har vid fakultetens
handliggning uttalat sig mycket erkinnsamt om boken, och det finns dir-
for anledning anta att den i allt visentligt iterger hans egen uppfattning,
Avhandlingen ir intressant ocksd ur den synpunkten att det 4r det enda
specimen f6r Uppsalaskolan som ingiende tar upp textkritiska problem.

For Ahlstrom rader det inget tvivel om att psalm 89 ir en ritualtext
for Jerusalems tempel, i vilken beskrivs hur kungen kultiske lider, dér
och uppstar. Det ir fullstindigt klart att psalmen ir forexilisk. Ahlstrom
iterger genomgdende de hebreiska perfektformerna med presens just for
att frammana bilden av ett ritual avsett att upprepas. Helt dppet forklaras
detta vara den mest “givande” uppfattningen.” Den "tidlésa” uppfattning
som i manga hinseenden priglar Engnells bild av Israels religion far hir
ett sireget utslag. Endast en tidsavgrinsning ir nddvindig: psalmen ir
forexilisk. Endast si kan den vara en kungapsalm, och den ir det i djupaste
mening i sin egenskap av att vara en tjinarpsalm.

Psalm 89 har fortsatt att tilldra sig forskningens uppmirksambhet, inte
minst pd nordiskt omrade.”* Det kan inte sigas att Ahlstréms lisning av
psalmen utifrin Uppsalaskolans riktlinjer har fitt stod. Den ses nu allmint
som efterexilisk, och foljande omdéme kan synas hirt men ir sannolikt
riktigt: "Ahlstrém’s dissertation was in a sense a mortal blow to Engnell’s
divine kingship pattern.”*
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Tjinarsingerna

Tjinarsingerna hos Deuterojesaja ir den andra gruppen av texter, dir
messianismen som tydligast framtrider. Forsta gingen Engnell utforlige
tar stillning till detta problem ir i en lingre artikel i SEA 1945. I den
isagogiska frigan ansluter han sig utan nirmare motivering till den da
hivdvunna uppdelningen i fyra singer, Jes 42:1—-4, 49:1-6, 50:4—9, 52:13
—53:12, men ir mycket angeligen om att se dessa integrerade i kontexten.
Bakom detta ligger vil nirmast det principiella avvisandet av litterirkri-
tiken som metod. Det dr annars mirkligt att Engnell inte stiller frigan
vilka konsekvenser det fir for synen pa tjinaren i dessa singer om de fast
infogas i sin omgivning. Om tjinaren i Deuterojesaja i évrigt dr identisk
med ett kollektiv, Israel, borde han di inte ocksd vara det i dessa singer?
Om Jes 41:8-13 siger Engnell att tjinaren hir liksom flerstides ir Israel,
men detta far inga fSljder for den omedelbart dirpa f6ljande enheten Jes
42:1-4. Han nojer sig med att konstatera att sambandet med omgivningen
ir ofrdnkomligt savil sprikligt och kompositionellt som ideologiske.

I sitt betonande av singernas kontextuella integration stir Engnell i en
ganska enhetlig svensk forskningstradition,”* men de konsekvenser som
borde dras dirav blev inte tydliga f6rrin Tryggve Mettinger 1983 publicerade
sin monografi A farewell to the servant songs.

Att Engnell inte ens vill diskutera den kollektiva forstielsen av tji-
narsingerna beror givetvis pd att den messianska tolkningen skall uppe-
hallas. Annars kunde den som har visat férstielse for storschejktolkningen
av patriarkerna med dess glidning mellan individ och kollektiv férvintas
kunna inse att det inte behover foreligga ett absolut alternativ.

Till formen ir tjinarsingerna en profetisk efterdiktning av en liturgi-
samling tillhérande drsfesten. De ir alltsd inte ritualtexter som de ovan
behandlade tjinarpsalmerna. Singerna har med andra ord avligsnat sig
lingre frin den bakomliggande kultiska verkligheten 4n vad psalmerna har
gjort, varvid naturligtvis tidsfaktorn har gjort sitt till. Men att en kultisk
Sitz im Leben ligger bakom ir givet, problemet ir endast att bestimma
graden av desintegration.
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Vem ir di tjinaren eller Ebed Jahve som han kallas p4 hebreiska? Detta
inom exegetiken klassiska problem ir for Engnell inte svirt att besvara:
"Ebed Jahve ir den lidande Messias, skildrad i typiskt kungliga kategorier.”s*
Att precisera relationen mellan den kultiskt lidande kungen och tjinaren
ir angeliget. Herrens tjinare ir inte den i kulten lidande kungen, han ir
Messias, skildrad i dessa kategorier. Ebed Jahve ir ingen parallellgestalt
till Messias utan Messias sjilv, den vintade frilsarkonungen av Davids itt.
Liksom 6verallt dir det sakrala kungadémets ideologi blir synlig, och sit-
skilt under Engnells senare ir, ir ocksd hir monstret frin Tammuzkulten
for handen. Men mer in eljest dr han hir angeligen om att framhalla det
for Israel och GT karakteristiska: "Renodlad” Tammuzideologi foreligger
i till exempel Jes 50:6. Men det ir sirskilt i den fjirde tjinarsingen, Jes
52:13—53:12, som motiv frin Tammuzkulten ir rikligt foretridda.

Engnells utforliga genomging av Jesaja 53 dr helt klart avsedd att vara
en korrigerande pendang till H. S. Nybergs artikel om samma text i SEA
1942, till vilken han stindigt hinvisar. En riktig uppfattning av tempus-
problemet utesluter tolkningen av tjinaren som en historisk person i for-
fluten tid. Ur formlitterir synpunkt ir singen en liturgi av typen kunglig
passionspsalm. I artikeln i SEA 1945 gors ingen formbestimning av texten,
men Tammuzliturgi tycks vara det nirmast till hands liggande. Tammuz-
ideologin framgar sirskilt av vixtmotivet i vers 2a och i skildringen av det
vanstillda utseendet.

Denna uppfattning av tjinarsingerna ir endast en del av totalsynen pa
det sakrala kungadomet i Israel. Det gir dock att peka pa vissa konkreta
impulsgivare. Widengrens betydelse har dven hir sikert varit stor, dven
om den inte kan beliggas i detalj. Nybergs artikel blev en katalysator for
Engnell att profilera sin uppfattning, Slutligen skall nimnas S. H. Hooke,
enligt vilken kulten av den ddende och uppstiende guden ligger bakom
tjdnarsingernas forestillningar. Hooke skiljer sig dock diri att han avvisar
den messianska tolkningen och hivdar den kollektiva synen pa tjinaren.
De forenas i den religionshistoriska grundsynen, men skiljer sig at i till-
limpningen av den.

Att Engnell i friga om synen pi tjinarsingerna kommer pa kollisions-

119



kurs med étskilliga exegeter ir givet. Han framhaller sjilv att de flesta pro-
testantiska forskare har missuppfattat texterna genom att se dem antingen
som syftande pi en historisk individ — Mose, profeten sjilv eller nigon
annan — eller genom att gi upp i den kollektiva tolkningen. Engnell tar
visserligen inte helt avstind fran den kollektiva grundsynen som innehaller
"en god portion ursprunglig sanning”*® Ett oscillerande mellan individ
och kollektiv ligger i sjilva verket helt i linje med den kungaideologiska
tolkningen. Hivdandet av den messianska tolkningen kriver dock den
individuella grundsynen. De katolska forskarna fir Engnells erkinnande
for att ha anknutit till den traditionella kristna tolkningen, som visserligen
ir en trostolkning, men i sak alldeles korrekt. Tjinarsingerna handlar om
en individuellt uppfattad Messias.

Den nordiska debatten

Mowinckel var visserligen en forskare i den protestantiska traditionen,
men han hade i ovanligt hog grad sinne for kultens betydelse. Trots detta
ridde ingen samsyn mellan honom och Engnell betriffande tjinarsingerna.
Tvirtom blev konflikten hir ovanligt skarp. Skiljelinjen kan beskrivas pa
foljande sitt.

For det forsta tecknas tjinaren av Mowinckel med profetiska och inte
kungliga drag. De bida exegeterna idr ense om att tjinaren ir en individ,
och de individuella dragen betonas nistan starkare av norrmannen. Enligt
honom ir det inte ens majligt att sdga, att bilden av tjinaren oscillerar
mellan individ och kollektiv (sisom hos Pedersen, Nyberg och Engnell),
det dr friga om tva skilda uppfattningar. Enligt Mowinckel saknas det
viktigaste av de drag som utmirker kungen: hirskandet. Diremot ater-
finns minga for profeten utmirkande drag: han ir utrustad med anden,
han meddelar tora och ir sjilv lirjunge, han ir kallad fore sin fodelse och
han bir profettiteln tjinare.”” Engnells invindning att kungen betraktades
som profeten par excellence och att de profetiska dragen allts ir en del av
det kungaideologiska schemat avvisas.

For det andra ir tjinaren inte av Davids itt och kan dirfor inte vara
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Messias. Det bor ihigkommas att Messias f6r Mowinckel definitionsmis-
sigt dr en eskatologisk frilsargestalt av Davids itt. Detta foljer ocksd av
den bild av tjinarens verksamhet som texterna ger. Tjinarens uppdrag ir
av andlig, inte politisk natur, medan Messias alltid gor en politisk insats.

For det tredje giller, att om tjinarsingerna inte ir messianska, s for-
utsiger de likvil en gestalt som skall ersitta den gamle Messias. Denne
kommer att bli vad den tidigare Messias aldrig var, nimligen en som ger
frilsning at folket. Mowinckel omfattade forst den sjilvbiografiska uppfatt-
ningen av tjinaren, men reviderade sedan detta. Majligen hor vi profetens
egen rost i de bida forsta singerna, men mer sannolikt dr att singerna har
tillkommit och sammanstillts i den profetiska cirkeln.

I friga om tjinarens verk ir de bida exegeterna 6verens. Ocksa fr Eng-
nell dr forsoningsaspekten viktig. Men enligt honom ir tjinaren Messias,
tecknad med kungliga och inte primirt profetiska drag. Han menar vidare
att det dr meningsldst att fraga efter en historisk gestalt bakom tjinaren;
enligt Mowinckel 4r detta meningsfullt, 4ven om vi inte kommer lingre
in till fdSrmodanden.

Den tredje nordiske exeget som vid denna tid ignade tjinarsingernaen
sirskild uppmirksamhet var Bentzen. I hans monografi Messias, Moses
redivivus, Menschensobn (1948) finns en utmirke oversike dver den nordiska
debatten fram till 1948. I stora drag kan foljande sigas.

Inte heller f6r Bentzen har tjinaren nigra markerade kungliga drag.
Han fornekar inte att sidana finns. Hans allminna instillning till det
sakrala kungadémet dr mer positiv in Mowinckels, men de kungliga dra-
gen ir for honom inte utpriglade och de gudomliga attributen saknas.
Bentzen talar hellre om urminniskoideologi, men skillnaden blir inte
alltid s3 stor.

Tjinaren ir Messias, skildrad med drag frin Mose. Detta ir Bentzens
speciella bidrag till identifikationen. I sin egenskap av den nye Mose blir
tjinaren ledaren for det nya exodus. Det dr hir Mowinckels kritik sitter
in: tjinaren framstills aldrig som ledaren f6r det nya exodus. For Engnell
ir det visserligen inget problem att se Mose som tjinaren — Mose ir ju

overallt tecknad i kungliga kategorier — men den bild som Bentzen vill
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se hos Deuterojesaja dr nirmast priglad av profetiska drag. I opposition
till Engnell men i anslutning till Mowinckel framhiver Bentzen starke
tjdnarens historicitet, tjinaren ir en historisk person lika vil som Kyros
hos Deuterojesaja.

Tjinarens lidande och dod ger forsoning, Hir rader samsyn mellan de
aktuella exegeterna. Pa denna punkt markerar Bentzen starkt sambandet
med kungaideologin.

Bentzens bild av tjinaren liksom av hela messiasproblematiken priglas
av den betydelse han tillmiter forestillningen om urminniskan. Urmin-
niskotankens svaga stillning hos Engnell har ovan belysts. Urminniskan
och Messias ir enligt Bentzen tvi linjer av en historia som borjar pd samma
punkt och i judendomen ater méts. I den min tjinaren har messianska
drag ir dessa alltsd ytterst att hinfora till urminniskan.

Helmer Ringgren ir en med Engnell delvis samtida exeget, och dirmed
ir det rimligt att hir behandla hans syn pd messianismen. Ringgren ger
sjilv en utmirkt sammanfattning av sin syn i de bida monografierna The
Messiah in the Old Testament (1956) och Israelite religion (1966).

Ringgrens syn pd det sakrala kungadémet ir i hdg grad paverkad av
Engnell. Men Ringgrens attityd ir 6ppnare, han citerar utan invindningar
Mowinckels och Widengrens uppfattningar och féreter ver huvud en
mer eklektisk instillning, Viktigt 4r att Ringgren anvinder "messiansk” i
en mer inskrinkt mening in sin dldre kollega i Uppsala. Si kan det heta
om psalm 110, att den inte ir messiansk i ordets vanliga mening. En sidan
inskrinkning skulle Engnell inte ha gjort. Likasa heter det om Jes 7:10-16
att texten inte dr messiansk i ordets egentliga mening. Men i en djupare
mening ir alla de texter messianska som med sina rottradar ir fistadeidet
sakrala kungadémets forestillningsvirld. Jesaja 9 dr "basically messianic”,
eftersom dess forbindelse med gamla kungliga ideal inte kan férnekas. I sin

syn pd eskatologins uppkomst synes Ringgren vara beroende av Mowinckel:
We have seen that the messianic prophecies are entirely based on the

ideal of a divine kingship current in Israel. But what was originally

a living hope at the accession of every king and perhaps also at every
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New Year Festival was later transferred into the future and became

an eschatological expectation.”®

Tjinarsingerna hos Deuterojesaja ser Ringgren pa i huvudsak foljande
sitt. Tjinaren tecknas med kungliga drag, Detta ir tydligt i Jesaja 53, dir
Tammuzkulten och kungens lidande i nyérsfesten bildar den ideologiska
bakgrunden. Det finns profetiska drag, sirskilt i Jes 49 och 50:4—11, men
dessa framhaills inte.

Tjanaren ir dock inte Messias i ordets vanliga mening. Detta innebir en
avgrinsning mot en eskatologisk messianism, eftersom Ringgren ansluter
sigi huvudsak till Engnells definition av messianism. Tjinaren ir det ideala
Israel med ett uppdrag till alla folk att géra Guds vilja kind. Folkets lidande
har inte varit forgives utan stillforetridande. Hos Ringgren framtrider
den kollektiva tolkningen tydligare in hos nigon av de andra forskarna.
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SAMMANFATTNING

Det israelitiska kungadomet var birare av en rad med forestillningar, som
betraktades som gemensamma f6r den gamla Frimre Orienten. Denna
uppticke gjordes av myth and ritual-skolan, som i ett "pattern” menade
sig kunna rekonstruera denna kungliga ideologi. I Sverige introducerades
tankarna av Widengren, utvecklades och populariserades av Engnell.

I Engnells syn pd GT ir det sakrala kungadomet en rod trad. Den vik-
tigaste bestindsdelen i detta komplex 4r att kungen — i en relativ mening
— identifieras med Gud. Detta innebir for det forsta att kungen tillskrivs
gudomliga egenskaper, for det andra att han spelar huvudrollen i kultens
livsuppehallande drama.

I de ugaritiska texterna finner Engnell det sakrala kungadémet fullt
utvecklat. For en ritt forstielse av dessa mytologiska texter dr det av vike
att inse, att vi dir moter ritualtexter. I GT ir det sirskilt drag frin kulten
av Tammuz som har paverkat bilden av kungadomet. Det emotionella
inslaget, sorgen dver kungens lidande och dod, hirstammar frin denna
kult. Kungen identifieras dven med livets trid och livets vatten. Manga
utsagor som avspeglar det sakrala kungadomets ideologi 4r emellertid
desintegrerade, de har losgjorts fran sin ursprungligen kultiska kontext,
forlorat vissa moment och blivit mer eller mindre demokratiserade.

P3 punkt efter punkt soker Engnell uppvisa hur GT bir spar av det
sakrala kungadomets forestillningsvirld: Det kan ses redan i urhistorien
— Adam skildras som urminniskan med klart kungliga drag, Patriarkerna,
sirskilt Abraham och Isak, ger goda exempel. Mose ir ett lysande exempel
pa en gestalt som helt ir skildrad i dessa kategorier.

Saul introducerade det sakrala kungadémet i egentlig mening i Israel,
men det dr David som gav det dess klassiska utformning. David dr den
store synkretisten i Israels historia, och det dr dirfor ingen 6verraskning
att hans kungaddme anslét sig till den kanaaneiska ideologin. I bade syd-
och nordriket fortsitter ideologin att verka, och inte ens exilen 586 innebir
ett radikalt brott. I efterexilisk tid évertar dock Gverstepristen mycket av

kungens roll.
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Men inte endast regenterna ir beskrivna i kungliga kategorier. I des-
integrerad form skildras Abel, herden, som kung, Detsamma giller Job,
Elia, Daniel och minga andra. Héga Visan ir i sin helhet ett ritual av
Tammuztyp.

Engnell associerar ofta det sakrala kungadémet med den av Mowinckel
utvecklade teorin om en tronbestigningsfest. Aven om sambandet inte ir
tvingande finns det anledning att se vilken férklaring Engnell ger till eskatolo-
gins uppkomst i Israel. Eskatologi i egentlig mening ir ett marginellt fenomen
i GT. Renodlad kungaideologi eller messianism forutsitter inte eskatologi.
Pi denna punkt kom Engnell i skarp motsatsstillning till Mowinckel.

Messias ir alltsa en kunglig titel, inte en eskatologisk teknisk term, re-

sonerar Engnell. Messianismen framtrider i GT i tre olika utformningar:

+ ien positiv-nationell form, Messias av Davids itt
+ ien negativ form, priglad av lidandesmotivet (Tammuz)

+ iform av urminniskan (ovanligt).

Det ir den andra varianten som ir den for Israel typiska linjen och den
som leder over till N'T.

I kulten, sirskilt i nyarsfesten, agerar kungen i Guds stille. Han lider,
dor och uppstar symboliskt. Israels gudsbild priglas enligt Engnell av
oformiga till lidande eller impassibilitas, Gud dér och uppstir inte. Hur
dessa ting skall kunna forenas, forblir oklart.

Messianismen i klassisk utformning finns tydligast i Psaltaren och
tjinarsingerna hos Deuterojesaja. I Psaltaren urskiljs en grupp av tjinar-
psalmer, till exempel 22 och 89, dir kungens kultiska agerande kan f6ljas
som i en ritualtext. Redan 1945 behandlade Engnell i en utforlig uppsats
tjdnarsingerna i Jesaja 40—55.% Till formen ir dessa texter en profetisk
efterdiktning av en liturgisamling tillhdrande drsfesten. Tjinaren ir Mes-
sias, skildrad i kungliga kategorier med starka inslag av Tammuzmotiv.
Ocksa hir kom Engnell i konflikt med Mowinckel, for vilken de profetiska
dragen i tjinarsingerna ir avgorande. Bentzen och Ringgren ligger mer
pa Engnells linje.

125



Engnells behandling av messiasforestillningen i GT 4r en imponeran-
de teoretisk konstruktion, priglad av en ovanligt konsekvent genomférd
lisning av de bibliska texterna, men itskilliga frigetecken infinner sig. Vi
kan ta utgingspunkten i den pd sidan 109 citerade definitionen av "messia-
nism”: "Redan for denna aktuellt-historiskt engagerade kungaideologi, i vilken
konungen framtrider sasom folkfrilsare, bor termen messianism anvindas.”
Kursiveringen ir Engnells egen och visar pi vikten som liggs i denna defi-
nition, enligt vilken — ndgot férenklad — det sakrala kungadémets ideologi
ir messianism. Men varfor? Nagra argument fir vi inte, som sd ofta. Under
alla férhallanden ir detta bruk av "messianism” en nyhet, som inte ens de
mest avancerade monsteristerna har anvint sig av.

Det ir svirt att virja sig mot intrycket att bakom hivdandet av det
sakrala kungadémets ideologi och messianismen i Engnells exegetik lig-
ger behovet att finna en teologisk mitt i GT. Om detta behov ir inget att
siga; det gir som en rdd trdd genom bibelteologins hela historia och det
sakrala kungaddmet kan sikert forsvaras — och kritiseras — pa lika goda
grunder som de dvriga forslagen. Men det ir ett teologiskt motiv som lig-
ger bakom. Den enda rimliga slutsatsen ir att den israelitiska religionen
som den framtrider i GT inte har en teologisk mitt. Materialet ir for
disparat och tendenserna drar t for olika hall for att medge ett sidant
centrum. Diremot kan man utmirke vil urskilja olika stromningar, som
har var sin mitt — till exempel den deuteronomistiska riktningen och den
pristerliga teologin. Men for att komma it dessa krivs ett litterdrkritiske
arbete i d&tminstone nigorlunda traditionell form och det ir just det som
var uppsaliensiske exeget inte ville veta av.

Nagot mer acceptabel skulle denna anvindning av "messianism” vara om
ordet hade forsetts med citationstecken. D hade bide nirheten till och
ett visst avstind fran det inom exegetiken traditionella messiasbegreppet
markerats, vi hade fitt — for att anknyta till Engnell sjilv — en relativ identi-
fikation av sakral kung och Messias. Men sidana nyanser var — dtminstone
pa denna punkt — frimmande for Engnell.

Det gor att frigan miste stillas om det fanns en dold agenda hir. Ville
han gora det si litt som mojligt att se ett samband mellan Messias i GT
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och Messias i N'T? Att Engnell inte var frimmande for det framgir av flera
uttalanden i SBU och de tycks cka med dren. Frigan kan inte besvaras
utan att vi samtidigt tar upp problemet med Engnells eget férhallande till

kristendomen. Jag dterkommer till detta i avslutningen.
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AVSLUTNING

Det ir svirt att fi grepp om personen Ivan Engnell. Avsaknaden av brev,
dagbdcker och andra privata dokument ir besvirande. Omnimnanden
i skildringar frin tiden saknas inte, men ir schablonmissiga ("jovialisk”
och liknande). Att han var mycket viljestark och hade svirt for att ta kritik
ir en vanlig uppfattning, Ambitionen att sitta Uppsala pa den exegetiska
virldskartan fanns helt klart; Engnell ville bygga upp en skola. I viss man
lyckades han och Uppsalaskolan eller “the Scandinavian School” blev ett
etablerat begrepp.

Sa blev dock inte fallet utdver ansatser av elever till Engnell, frimst av Agge
Carlsson och G. W. Ahlstrém. Kan detta tyda pa att lirarauktoriteten var
for stark, att eleverna fick behov av befrielse? De ensidigheter och dverdrifter
som fanns i programmet kom att upplevas sirskilt starka nir kontakter i
okad utstrickning knots med det internationella forskarsamhillet.

Det fir inte glommas att Uppsalaskolan i allt visentligt var ett lokalt be-
grinsat fenomen. Redan mot Lund skedde en avgrinsning och kontakterna
med 6vriga Norden var priglade av kontrovers. Mowinckel dr det tydligaste
exemplet; endast med Johannes Pedersen i Képenhamn radde grannsimja.
Mirkligast dr att Engnell inte ens pA hemmaplan kunde glidja sig at samsyn.
I frga om det sakrala kungadémet stod han dock nirmare Widengren 4n vad
polemiken kunde ge vid hand; med Nyberg delade han i mycket den tradi-
tionshistoriska grundsynen men hade annan uppfattning inom hebraistiken.

Ivan Engnell var en polemikens mistare. Men det skedde till et hogt
pris: motstindarens argument forenklades, ibland nistan forvanskades.
Det tydligaste exemplet pa detta ir hans framstillning av litterdrkritikens
position omkring 1960. Att inte pd nigot sitt ta hinsyn till von Rads och
Noths landvinningar och att ge sken av att litterdrkritikerna, sirskilt de
tyska, stod kvar pi Wellhausens staindpunkt, ir en grov férenkling, Sidant
gagnar inte det vetenskapliga samtalet.

Pi plussidan méiste sittas hans religionshistoriska inriktning. I lingden
kunde inte den gammaltestamentliga exegetiken forbli en teologisk dis-

ciplin i detta ords inskrinkta mening, Israels religion miste framstillas

128



Ivan Engnell. Byst av konstndren Arvid Backlund.



som en av Frimre Orientens manga religioner, och det stora kanaaneiska
inflytandet kan inte fornekas, all polemik mot Baal i GT till trots. Den
syntes av israelitisk religion som vi fir i Deuteronomium fick inte vara det
sista ordet. Detta insig Engnell klart.

Inom vad som kallas den tredje uppgiften var han framstiende och en
pionjir inom bibelvetenskapen. Svenskt bibliskt uppslagsverk i sina bada
upplagor vittnar om detta. Kanske fungerade han som bist i ett sidant
projekt, dir hans stora kringsyn i den egna vetenskapen och en allt 6ver-
vinnande energi kom till sin ritt. Det forklarar kanske ocksé varfor det
finns s3 lite att berdtta om minniskan Engnell: han gick upp i SBU som
en livsuppgift. Det var vad hans sjutton ir som professor frimst avkastade,
det tog alla hans krafter.

Kvar star frigan om Messias i en mer existentiell mening, "Den kristna
trosinterpretationen av Jesus Kristus som Herrens tjinare ligger helt i
linje med den religionshistoriska och fir sin legitimering dirigenom, att
Jesus sjilv medvetet anknutit till HT-gestalten [tjinargestalten] och dess
ideologi, som han kombinerat med Minniskosonsgestalten.”*> Det var
allmin Uppsalaexegetik vid den tiden. Men frigan 4r om det inte ocksé var
Engnells personliga dvertygelse, hans tro. I sd fall var hans insats mycket
speciell: att genom religionshistorien vinna ett positivt teologiskt resultat.
Det starka betonandet av den lidande Messias i GT tjdnar da till act stirka
sambandet mellan Bibelns bida delar.

Det far inte glommas att han levde och verkade i en tid som var vida
mindre sekulariserad in vir. Visst, Sverige hade sin Hedeniusdebatt och
Engnell installerades som professor tillsammans med Hedenius. Men redan
frin skolans morgonbdner var den som hade ett 6ppet sinne impregnerad
med kristendom och det fortsatte vid den tidens teologiska fakulteter.
Religionshistorien hade just borjat emanciperas frin teologin, men dess
stora gestalter som Nathan Séderblom, Tor Andra och Torsten Ysander
hade alla gitt vidare till en biskopsstol. Det gjorde inte Ivan Engnell, men
det betydde inte att han var avvisande mot kristen tro.

Men det ir hans vetenskapliga insats som ir det forblivande minnet.
Ivan Engnell var en svensk lird.
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16st ur sin ursprungliga kontext

litteratur i GT som ir priglad av Deuteronomium
forskingring

viss typ av profetbok, se s. 43

lira om de yttersta tingen

exegetisk metod som fokuserar pa textens form
"berittelse” (hebreiska)

"vigledning” (hebreiska), lagtext, lagregel

de sex forsta bockerna i GT

heligt brollop (grekiska), moment i drsfesten
exegetisk metod som skiljer ut killskrifter

viss typ av profetbok, se s. 43

judisk tradent av bibeltext under antiken

med endast en natur

de fem forsta bockerna i Bibeln

"de sjuttio”, den dldsta judiska bibel6versittningen
till grekiska

"plats i livet”

religionsblandning

de fyra forsta bockerna i Bibeln
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